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Dr. Doris Kloster-Harz
Rechtsanwaéltin, Spezialistin fur Familienrecht
im Gesprach mit Sabine Keerl-Bahr

Herzlich willkommen, verehrte Zuschauerinnen und Zuschauer, bei Alpha-
Forum. Zu Gast ist heute die Rechtsanwaéltin Frau Dr. Doris Kloster-Harz.
Sie hat eine Anwaltskanzlei in Miinchen und ist Fachanwaltin fir
Familienrecht. Frau Dr. Kloster-Harz, Sie sind eine Frau der Praxis, aber Sie
publizieren auch. Schon lange bevor dieses Thema in aller Munde warr,
haben Sie Blicher zum gemeinsamen Sorgerecht publiziert. Und Sie
schreiben Gedichte, z. B. auch Liebeslyrik, und Sie haben mir erlaubt zu
sagen, dal3 Sie 1948 geboren sind: Ich stelle mir vor, dai es fir ein
Madchen in den finfziger und sechziger Jahren noch recht ungewohnlich
war, den Berufswunsch Juristin zu duern. Wie ist es dazu gekommen?

Ja, Sie haben recht, man war damals unter den Studenten noch ein wenig
ein Exot. Es war insofern etwas anriichig, als einem die Professoren auch
gelegentlich zu verstehen gegeben haben, dal3 man einem Mann, der
spater ja schlief3lich eine Familie ernahren mul3, den Studienplatz
wegnimmt und dafd man sich gefalligst bald — in den ersten Semestern —
einen hibschen jungen Mann aussuchen und sich dann an den Herd
zuriickziehen soll. Das hat mich aber eigentlich nicht verstért. Und es sollte
sich auch heute niemand verstoren lassen, weil Jura ja ein relativ
Uberlaufenes Fach ist. Ich nehme einmal an, daf3 viele der jungen Leute
heute von ihren Professoren zu héren bekommen, dal3 sie wenig
Berufsaussichten haben. Davon sollte man sich aber wirklich nicht irritieren
lassen: Ich denke, daf3 jeder, der dieses Fach liebt und seinen Beruf gerne
ausubt, eine gute Chance hat, im Berufsleben seine Brétchen damit zu
verdienen.

Wie haben Sie damals, gegen Ende der sechziger Jahre, die mannlichen
Kommilitonen aufgenommen?

Das war unterschiedlich. Die einen fanden, dal3 das eigentlich ganz hiibsch
sei, wenn man eine Kommilitonin hat, und haben einen sehr hofiert. Das
konnte man auch genief3en als Frau. Und die anderen gaben einem so das
Gefuhl: "Was macht die denn hier?" Aber ich denke, dal’ sich das heute
sehr nivelliert hat. Damals waren das die Anfange und man merkte schon,
da® man — egal ob Mann oder Frau — seinen Weg gehen kann im Beruf. Ich
war also keine Lise Meitner mehr, die — wie sich das in den Biichern von
Otto Hahn liest — hinter dem Pult sitzen muf3te. Statt dessen durfte ich
durchaus unter den Kommilitonen sitzen. Ich kann dazu auch noch ein
kleines Apercu erzahlen: Man hatte als Madchen natirlich auch die
Chance, dal? jeder Mann gerne neben einem sal3, wenn Klausuren
geschrieben wurden. Und ich habe es immer vorgezogen, neben dem
moglicherweise neuen Bundeskanzler zu sitzen, neben Herrn Schréder
namlich — ich habe mit ihm zusammen in Goéttingen studiert —, weil ich
wuldte, dali’ er in dffentlichem Recht sehr gut ist. Wir haben uns damals
schon immer gewundert, warum er Fragen nach der Kompetenz des
Bundeskanzlers stellte. Das hat er offenbar schon damals vorgehabt. Das
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wollte ich hier aber nur am Rande erzéhlen. Man konnte es eben auch
ausnutzen, daf3 die Manner alle Kavaliere waren und einem gerne einmal
den dicken "Schonfelder" getragen oder auch sonst geholfen haben.

Wie haben Sie als juristisch vorgepragte Studentin die Achtundsechziger-
Bewegung erlebt? Die Jurisprudenz bot ja eine besondere Angriffsflache fur
die damaligen Studenten: Es gab die Parole: "Unter den Talaren weht der
Muff von tausend Jahren”. Hat Sie das sehr beeinfluf3t?

Eigentlich nicht so sehr, denn ich glaube, daf3 man als Frau ein wenig
ideologieunabh&ngiger ist als die Manner und mehr den eigenen Weg geht.
Ich war damals mit einem SHB-Vorsitzenden verlobt und auch immer in
diese weltbewegenden Umwalzgesprache einbezogen. Aber ich glaube,
man begreift als Frau eher, daf? man den Weg der kleinen Schritte gehen
und die Welt in den Dingen, die einem taglich begegnen, verandern muf3.
Ich war keine Verfechterin dieser ganzen grol3artigen Ideologien, aber das
hat naturlich nicht ausgeschlossen, dald man das, was man fur richtig
erkannt hat, in seinem Alltag auch durchsetzte. Und es hat sich ja bis heute
gezeigt, daf3 die Achtundsechziger sehr brav geworden sind. Und so
ungeheuer unbrav waren sie auch damals nicht, denn da gehorte dieses
Unangepal3t-Sein nun einmal zum guten Ton. Deshalb denke ich, daf3 sich
die Herrschaften in den letzten 30 Jahren nicht ungeheuer verandert haben,
denn sie funktionieren ja auch heute in den Institution ganz gut. Wir hatten
damals den Spruch, dal’ "der Marsch durch die Institutionen” die Welt
verandern wird. Aber ich glaube, daf? sie sich gar nicht sehr verandert hat.
Statt dessen ist es wohl eher so, daf? die Institutionen die Durchmarschierer
angepalit haben.

Es gab bei Ihnen schon eine relativ friihe Hinwendung zum Familienrecht
und zum Alltag.

Eigentlich weniger. Ich habe mich sehr fiir das Strafrecht engagiert, weil
man ja als junger Mensch fur die Gerechtigkeit kampft und auch meint, daf3
der Beruf sehr viel damit zu hat, Unrecht von der Welt fernzuhalten und die
Dinge so zu richten, wie sie denn richtig sind. Ich hatte also zu Beginn ein
grof3es Herz fur das Strafrecht und auch fur die Straftater. In der Praxis hat
sich dann aber gezeigt, daf? man als Frau ein wenig in die Ecke gestellt
wird, in die man dann ,eigentlich doch gehdrt*: sich namlich um die Familie
zu kimmern. Das tut man als Juristin eben im Bereich des Familienrechts —
das ergibt sich im Verlauf des langen Berufslebens. Ich habe in einer
grofReren Kanzlei begonnen zu arbeiten: Und da hief3 es eben immer: "Aber
dafir sind Sie doch ganz besonders pradestiniert aufgrund Ihres
Geschlechts". Ich fand, daf3 das gar nicht der Fall ist und daf3 mich das
Gesellschafts- oder das Strafrecht nach wie vor mehr interessierte. Aber
wenn man eine bestimmte Sparte im Recht Ofter praktiziert, kann man das
eben auch besser. Und auf diese Weise wird man dann nolens volens ein
Experte fur etwas, ohne dal3 das von Anfang an der Herzenswunsch
gewesen ware. Heute ist er es schon, aber das hat erst wachsen missen.

Wie wurden Sie in den siebziger Jahren, als Sie als junge Juristin
angefangen haben, bei Gericht auigenommen? Damals war das ja alles
noch sehr mannlich gepragt.

Das ist in der Tat richtig, und ich sage manchmal scherzhatft, ich bin mir
gelegentlich beim Oberlandesgericht so vorgekommen, als wiirden drei
altere Herren freundlich in einen Kinderwagen kucken, wenn sie vom
Podest herunter sahen. Die Anwadlte sitzen ja noch heute teilweise ein
wenig tiefer als das Gericht. Und damals fanden das diese &lteren Herren
wohl ganz niedlich, wenn da unten so eine "Kleine" mit inren Akten
herumwerkelte. Aber es hat eigentlich nichts geschadet, wenn einem das
Gefuhl vermittelt wurde, daf "die ja doch unter Umstéanden ein wenig
denken kann". Dann gab es auch oft ein grof3es Wohlwollen seitens der
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Manner, und so hatte man eigentlich keine Schwierigkeiten, sich
durchzusetzen. Im Gegentell, ich habe im Verlauf meines Berufslebens
Manner auch sehr oft als Forderer und als Kavaliere erlebt. Das ist vielleicht
als Bitte an die Frauen fur die Zukunft zu verstehen: Sie mussen das lernen,
was die Manner schon lange haben, namlich eine grof3e Solidaritat
untereinander auszuiiben. Dal3 eine Frau eine Frau fordert, habe ich in
meinem Berufsleben seltener erlebt, als daf? ein Mann eine Frau gefordert
hétte. Wenn uns das noch gelingt, wird es auch noch mehr Sicherheit unter
uns Frauen geben, und auch die Berufswege werden dann noch einfacher
zu gehen sein.

Es gibt ja in jungster Zeit sehr viele Fernsehunterhaltungsfilme, in denen
sehr gut aussehende und toughe Juristinnen als Staatsanwaltinnen, als
Rechtsanwaltinnen oder als Richterinnen auftreten. Hat das irgend etwas
mit der Realitat vor Gericht zu tun? Oder, anders gefragt: Sollten sich junge
Frauen von solchen Filmen inspirieren lassen, Jura zu studieren?

Sagen wir einmal so: Es istimmer ganz lustig, wenn man Mandanten
betreut, die das Gefuhl haben, man wére so. Aber das ist nun ein Bild, das
unabhangig ist von der toughen Juristin. Es ist ein Berufshild, das auch fur
Manner in der Presse oder im Fernsehen gezeigt wird: daf3 man sich aufs
Motorrad setzen, den Tater von hinten schnappen oder den Zeugen
personlich bestechen mul3. Es ist ein bil3ichen bedauerlich, dal3 da ein Bild
entsteht, das mit der taglichen Praxis wenig zu tun hat. Das trifft
insbesondere dann zu, wenn es sich um das Auftreten vor Gericht handelt:
Da erwarten die Mandanten, daf3 man die Armel hochkrempelt und den
Richter so zur Schnecke macht, daf? er am Ende zitternd vor dem Anwalt
sitzt. In der Wirklichkeit ist jedoch nach meiner Erfahrung eher das
Gegenteil der Fall. Wenn man kooperiert und beiderseits eine
Wertschéatzung da ist, von den Richtern gegentiber den Anwalten und
umgekehrt, dann kann der Umgang sehr leise, sehr kollegial und sehr
souveran sein. Die Mandanten mussen eben auch wissen, daf? das keinen
Verrat an ihnen bedeutet, sondern dal? ein jeder den anderen akzeptiert
und die Entscheidung, wenn sie von Menschen getroffen wird, die
gemeinsam an einem Fall arbeiten, sehr viel fundierter und zutreffender
sein kann, als wenn man mit dem Gericht auf Konfrontation geht.

Das menschliche Klima bestimmt also sehr stark den Verhandlungsverlauf
und auch das Ergebnis?

Ich denke, das kann man schon so sagen. Vielleicht gebe ich ein kleines
Beispiel. Ich erinnere mich dabei an meine erste Zeit, als ich noch viel
Strafverteidigung gemacht habe — das ist nun 20 Jahre her. Ich habe da
immer gedacht, du muf3t den Richtern zeigen, was eine Harke ist, und viele
Beweisantrage stellen, damit sie sehen, dafd du Bescheid weif3t. Ich hatte
das Gefunhl, daf3 ich auf diese Weise fur meinen Mandaten k&dmpfen muf3te.
Heute weil3 ich, daf? man so etwas unter Umstanden im Stillen viel
geschickter erledigt, indem man den Richter beiseite nimmt und zu ihm
sagt, "Sie, ich glaube, das war ganz anders, als sich das hier nach der
Aktenlage ergibt”, und ihm bei einer Tasse Kaffe dezente Hinweise gibt.
Das ist besser, als im Gerichtssaal das grof3e Szenario abzuziehen und
dabei den einen oder anderen auch in eine Situation zu bringen, in der er
sich selbst nicht wohl fuhlt und zurtickschlagt. Die Konfrontation ist oft sehr
viel ungeschickter hinsichtlich des Ergebnisses fir den Mandanten als die
Kooperation. Das versteht aber der Mandant oder der Betroffene oft nicht,
weil er das Gefuihl hat — um damit noch einmal auf lhren Ausgangspunkt zu
kommen —, daf3 der Anwalt fir ihn kdmpfen muf3: Und das bedeutet eben,
laut zu sein, zu schreien und alle anderen Leute an die Wand zu spielen.
Ich wiirde mir schon wiinschen, dal? gelegentlich auch eine lebensnahere
Berichterstattung in der Presse und im Fernsehen stattfindet.

Unsere Situation unterscheidet sich ja auch ganz stark von der
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amerikanischen Situation.

Das ist ganz sicher so. Das Kreuzverh¢r z. B. gibt es nicht. Wobei dort aber
das Dealen, dieses Absprachen-Treffen mit dem Gericht, etwas ganz
Ubliches ist, das man aber im Fernsehen weniger haufig sieht. Ich meine
damit Absprachen von der Art: wenn ich dir diese Information gebe, dann
bekommst Du dafur jenes Urteil. Man kann momentan ja auch in der
Clinton-Geschichte sehr deutlich sehen, wie da hinter den Kulissen
Absprachen getroffen werden, was wann wie maglich ist.

Tragen Sie eigentlich selbst einen Talar, und was bedeutet Ihnen dieses
Kleidungsstlick?

Ja, gelegentlich mufd man ihn tragen, wenn man in Prozessen auftritt, bei
denen ein Mandant anwaltlich vertreten sein mul3. Das ist z. B. bei
Scheidungen so oder beim Landgericht oder Oberlandesgericht. Wenn ich
ganz ehrlich bin, muf3 ich sagen, daf3 mir dieses Kleidungssttick ein bil3ichen
lastig ist. Es hat eben eine traditionelle Bedeutung. Ganz am Anfang, als mir
die Robe, der dicke "Schonfelder”, die Akten und die Gesetze zu schwer
wurden, habe ich mir manchmal gedacht, ob es denn nicht auch eine
Armbinde tun wiirde, um erkennbar zu sein. Aber man gewohnt sich im
Lauf der Jahre daran, so ein verschlissenes schwarzes Kleidungsstiick mit
sich herumzutragen. Es hat vielleicht eine gewisse Bedeutung fiir
denjenigen, der sich bei Gericht nicht so gut auskennt, um die Personen
voneinander unterscheiden zu kdnnen: Die Richter haben Samt auf ihren
Robenbesatzen und die Anwalte Seide — so daf3 die beiden in Samt und
Seide vor Gericht auftreten. Aber ich glaube, das wird wahrscheinlich im
Laufe der Jahre doch abgeschafft werden.

Nun sind ja die Menschen, die zu Ihnen kommen und sich trennen, sich
scheiden lassen wollen, unter Umstanden in einer sehr belastenden
Situation. Kdnnen Sie da immer klar trennen: zwischen Ihrer
Fachkompetenz, die Sie als Juristin haben, oder werden Sie da auch haufig
als Therapeutin gefragt?

Ich denke, dal3 gerade das Familienrecht den ganzen Menschen fordert
und nicht nur den Juristen. Eine erfreuliche Erfahrung in meinem Beruf
besteht darin, daf3 die Mandanten h&ufig in einer Situation zu einem
kommen, in der sie seelisch doch sehr belastet sind und nicht wissen, wie
es mit ihrem Leben weitergehen wird. Sie sind mit einem Wort sehr
verunsichert. Es ist ja nun bekannt, daf? es meistens die Frauen sind, die fuir
die Familienhygiene sorgen: deshalb habe ich auch sehr viele Frauen, die
mich in dieser Situation aufsuchen. Da sitzt dann oft eine kleine, bleiche,
verweinte und traurige Person vor mir. Es ist sehr schon, wenn im Verlauf
eines solchen Scheidungsverfahrens, das ja oft ein ganzes Jahr lang
dauert, am Ende doch wieder eine selbstbewul3te und bliihende Frau
auftritt, die ihre Rechte kennt, die zu sich selbst und eine neue
Lebensperspektive gefunden hat. Das ist schon an kleinen Aul3erlichkeiten
sichtbar: Erst sitzt da eine Frau vor einem, die kein Selbstbewul3tsein mehr
hat und keine Sorgfalt mehr auf sich selbst verwendet, weil der Mann
moglicherweise gesagt hat: "Mein Gott, bist du haRlich, was soll man mit dir
schon anfangen". Dann findet aber jemand zu sich selbst und sitzt hiibsch
angezogen, frisch geschminkt und mit einer neuen Frisur vor einem. Das
sind die Freuden, die man in diesem Beruf hat, wenn man sieht, daf3 man
durch die Kompetenz, die man fachlich erworben hat, jemanden auch
wieder ein Stiick Boden unter die Ful3e geben kann, so daf3 diese Person
dann selbst stehen kann und nicht mehr verunsichert schwimmit.

Weshalb trennen sich lhrer Erfahrung nach die Paare? Was sind die
héaufigsten Griinde?

Das ist sehr unterschiedlich. Ich glaube, man kann gar nicht allgemein
sagen, dal3 es immer das "Bett" oder das Geld oder die Kinder oder die
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unterschiedliche Auffassung Uber Erziehung ist. Ich glaube, die Griinde fur
Trennungen und Scheidungen sind so vielfaltig, wie tberhaupt Menschen
vielfaltig sind. Allerdings wiirde ich mir wiinschen, das sage ich auch
meinen Mandanten und dazu stehe ich auch, daf? man den Schritt in eine
Scheidung nicht allzu schnell macht. Wir leben in einer Gesellschaft, in der
man das Heil oft in einer Veranderung oder eben auch darin sucht, dem
anderen die Schuld zuzuschieben. Und die Leute denken oft, wenn sie
einen neuen Partner haben, ist alles gut. Ich darf da natiirlich schon etwas
provokativ sagen, daf3 jeder, der verliebt ist — insbesondere ein Mann, wenn
er nun die "dicke alte Schwarze" los wird und die "schéne junge Blonde"
bekommt —, sich verspricht, daf3 das Leben ganz neue Perspektiven
bekommt, und unbedingt aus dieser Ehe raus will. Wenn er dann bei
unserem ersten Treffen vor mir sitzt, hat er haufig keinen heftigeren
Wunsch, als daf3 ich ihm so schnell wie moglich aus dieser schrecklichen
Beziehung helfe. Aber ich mache dabei oft eine ganz merkwurdige
Beobachtung — das gilt aber nicht nur fur Manner, sondern genauso fur
Frauen. Derjenige, der mit aller Heftigkeit ganz schnell aus der Ehe heraus
will, ist meistens auch derjenige, der dann, wenn der Scheidungsprozef3
stattfindet, schon etwas bedrtickt im Gerichtsflur sitzt und mit fast
sehnsiichtigen Augen den alten Ehepartner anschaut und an all die Dinge
denkt, die man gemeinsam eben doch gut erlebt hat. Da ist meistens der
Glanz der neuen Liebe schon ein bif3chen vorbei: Da wird dann schon auch
manchmal gedacht, daf? der oder die Neue eben auch die Zahnpastatube
offen laf3t — um einmal bei diesem bertihmten Beispiel zu bleiben — und
auch seine Tucken hat. Man sollte sich also schon lange und intensiv
befragen, ob der Schritt in eine Scheidung wirklich die gewtinschte Erldsung
bringt und ob man als Paar nicht vielleicht doch so tolerant sein mul3, das
Verliebtsein eines Partners gemeinsam durchzustehen und sich ganz zu
cool sagen: "Der kommt schon auch wieder aus dem siebten Himmel auf
den Boden der Tatsachen zurtick". Und vielleicht kann man auf diese
Weise auch ein Familiengeflecht retten, denn jede Scheidung bedeutet
einen grof3en Umbruch im Leben: meistens nicht nur bei den Leuten, die da
miteinander verheiratet sind, sondern auch bei den Kindern, wenn es Kinder
gibt, und bei den Freunden und Verwandten: "Darf man jetzt noch mit der
schrecklichen Ehefrau sprechen, obwohl sie fremdgegangen ist?" All diese
Dinge ziehen weite Kreise. Meine Beobachtung ist eben, daf® man sich das
wirklich sehr gut tiberlegen soll. Das soll nicht heif3en, daf? eine Scheidung
nicht auch eine Erlésung sein kann fur ein Paar, das zerstritten oder
verfeindet ist.

Gibt es so etwas wie einen gunstigen Zeitpunkt fir eine Scheidung? Friher
gab es ja die Faustregel, dal die Kinder erst aus dem Haus sein sollen.

Da haben Sie recht. Ich erinnere mich dabei an eine spezielle Scheidung,
die mich sehr beeindruckt hat. Es kam ein Mitfinfziger zu mir und sagte:
"So, auf diesen Tag, Frau Rechtsanwaltin, habe ich fast 18 Jahre gewartet".
Der Hintergrund war der, daf3 dieser Mann sehr pflichtbewul3t gewesen ist
und sich gesagt hatte, daf3 er seine Frau verlassen wird, wenn der Sohn
volljahrig ist. Das hat er sich wohl schon kurz nach der Geburt
vorgenommen und dann 18 Jahre durchgestanden. Er war einen Tag nach
der Volljahrigkeit seines Sohnes bei mir. Da denke ich mir schon, daf3 das
vielleicht ein wenig spét ist, wenn man so viele Jahre als Paar einander
entfremdet gelebt hat. Denn es ist ja schon so, daf? man sich in den
Phasen, in denen man wirklich weit voneinander entfernt ist, sehr viel antun
kann. Ich glaube, daf3 "eine Familie zu haben" und "als Familie zu leben”
auch bedeutet, daf? man sich in ein Netz fallenlassen kann, daf3 man sich
angenommen und aufgenommen weif3. Wenn das von sehr grol3em
Mildtrauen beseelt ist, dauernd dieser Wunsch im Hintergrund steht und
man permanent auf den Kalender sieht, wann endlich die Zeit kommt, zu
der man diese moralische Verpflichtung los sein wird, die Familie versorgen
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zu mussen, tut das wohl auch niemandem gut.

Haben es schon manchmal Paare, die Sie vertreten haben, bereut, sich
getrennt zu haben?

Das bekommt man eigentlich nicht mit, weil ja keiner zum Anwalt kommt
und sagt: "Hatten Sie damals doch gesagt, ich soll mich nicht scheiden
lassen”. Man bekommt das gelegentlich am Rande mit: Haufig sind die
Partner, die sich haben scheiden lassen, ein wenig heiratswiitig.
Insbesondere bei den Mannern ist es so — wenn sie vielleicht die
Kaffeemaschine alleine nicht so gut bedienen kénnen —, dal3 sie ihr Heil im
Eingehen einer neuen Partnerschaft suchen. Ich habe ein paar Félle in
meiner Kanzlei, bei denen es in der ersten Scheidung Meier gegen Meier
heif3t und aus dieser ersten Scheidung noch irgendwelche Folgesachen
anhangig sind: weil es meinetwegen um Fragen des Zugewinns geht, denn
das kann bis zur Klarung manchmal bis zu funf Jahren dauern. Und in der
Zeit lauft manchmal schon wieder eine neue Scheidung namens Meier
gegen Meier, weil auch die neue Partnerschaft wieder in die Briiche
gegangen ist. Das steht dann bei mir als Meier gegen Meier Il im
Aktenschrank, und das ist besonders traurig. Denn manchmal finden eben
nach einer Scheidung recht tberstiirzte Eheschliel3ungen statt, weil man
denkt, nun fangt alles noch einmal neu und gut an. Aber man sollte sich
eben den Schritt aus der Ehe und den Schritt in eine neue Ehe bei Gott gut
Uberlegen.

Nicht nur Kiinstler und Politiker heiraten haufiger zwei-, drei- und viermal.
Was ist denn Ihrer Meinung nach das Faszinierende an der Institution Ehe?
Man konnte ja sagen, man hatte das nun ein- oder zweimal versucht, und
nun wirde man lieber eine Partnerschaft ohne Trauschein eingehen wollen.
Warum muf3 es immer wieder mit Trauschein sein?

Das ist eine schwierige Frage. Ich glaube, es ist so, dal3 man dem anderen
die Vollkommenheit und Unabdingbarkeit seiner Zuneigung und Liebe
zeigen will, indem man wieder heiratet. Ich selbst bin ja auch zum zweiten
Mal verheiratet. Nun hat man nattrlich als Scheidungsanwaéltin ein sehr
distanziertes Verhaltnis zur Eheschlief3ung, weil man sich sagt, daf? das im
Grunde nichts anderes bedeutet, als daf3 man einen Schein vom
Standesamt bekommt, auf dem steht, nun ist man Frau Soundso. Wenn
man geschieden ist, ist ja auch nichts anderes passiert, als dal3 einem der
Scheidungsrichter ein bestimmtes Dokument gibt, namlich das
Scheidungsurteil, in dem dann steht, daf? man nun geschieden ist. Die
Prozesse von Heiraten und von Geschieden-Sein sind ja im Grunde innere
Prozesse, die lange Zeit brauchen, bis man sich an einen Partner wirklich
gebunden oder wirklich geschieden fuhlt. Es gibt da eine Faustregel: Man
sagt, daf3 die juristische Scheidung oft funf Jahre vor der inneren Scheidung
stattfindet. Das hangt nattrlich schon auch von der Dauer der Ehe ab, aber
als Faustregel kann man schon sagen, dafi die halbe Ehedauer dann auch
die Zeit ist, die man braucht, bis man sich vom ehemaligen Partner ganz frei
fuhlt. Das ist ndmlich auch haufig die Tuicke, die man in die ndchste Ehe mit
hineinschleppt: dal3 man meint, ganz schnell durch eine auf3ere Handlung —
also durch eine erneute Eheschlie3ung —, ein neues Leben anfangen zu
konnen. Aber in Wirklichkeit, ganz tief innen drin, grummelt es doch in
einem, weil man an der alten Partnerschaft eben doch noch zu knabbern
hat. Wobei ich mich schon freue, daf3 es bei den jungen Leuten wieder eine
Tendenz zur Eheschlief3ung gibt und dazu zu sagen: "Ja, ich bejahe dich,
ich will mit dir mein Leben verbringen, ich will dir treu sein, und ich will mit dir
eine Familie griinden". Ich denke, da hat sich im Gegensatz zu den
Achtundsechzigern wieder etwas geandert. Aus meiner Sicht sind die heute
Finfundzwanzig- bis Dreiligjahrigen konservativer, als wir das waren. Wir
wollten die Welt auf den Kopf stellen und dachten, daf3 man dazu so etwas
wie die Ehe gar nicht braucht: "Wer zweimal mit derselben pennt, gehort
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schon zum Establishment!" Das hat sich aber meiner Ansicht nach doch
geandert.

Was halten Sie eigentlich von diesem Verfahren namens Mediation? Das
kommt aus Amerika zu uns und bedeutet, dal? eine neutrale dritte Person
dafur sorgen soll, daf3 beide Partner eine Scheidung als glimpflich
empfinden, daf3 sie sich psychisch, juristisch und auch finanziell nicht Gber
den Tisch gezogen fuhlen.

Ich denke, dai3 das im Prinzip eine sehr sinnvolle Einrichtung ist. Man muf3
dabei nur darauf achten, daf3 keine Personengleichheit zwischen den
Anwaélten oder dem Anwalt besteht, der die Scheidung fiir einen der Partner
einreicht und auch bearbeitet. Der Mediator ist fur beide da: Er soll
Vermittler sein, er kann Jurist sein, er kann Therapeut sein. Im Prinzip kann
das also jeder Mensch machen, der sich berufen fuhlt, zwischen anderen
zu vermitteln. Ich glaube, daf? das schon sinnvoll ist. Die Frage ist eben
immer, ob die Konstellation zwischen diesen drei Menschen, die das
versuchen, stimmt. Ich erlebe sowohl begeisterte Paare, die eine Mediation
machen und bei denen das auch gelingt, als auch haufig abgebrochene
Mediationen, bei denen das ganz einfach im Sande verlauft und bei denen
man sagt: "Es tut mir leid, ich habe mit Hilfe des Mediators versucht, es so
gutlich wie méglich zu regeln, aber es ist gescheitert”.

Und das ist auch eine finanzielle Frage.

Da haben Sie recht. Man muf3 davon ausgehen, daf3 die Mediation noch
einmal Zusatzkosten bedeuten kann. Das muf3 aber nicht so sein, und ich
werde auch gleich erklaren, warum das so ist. Der Mediator hat, je nach
Konstitution, einen Stundensatz zwischen 150 und 400 Mark. Man braucht
aber schon einige Stunden. Ich denke, dal3 es unter zehn bis 15 selten zu
machen ist. Es gibt allerdings, und das finde ich sehr gut, offentliche
Einrichtungen kirchlicher oder auch sozialer Art, in denen Mediation oder
eine entsprechende Beratung angeboten wird. Da kann man dann, je nach
finanziellen Verhaltnissen, schon gegen eine Spende betreut werden. Man
sollte, wie ich denke, unter allen Umsténden versuchen, eine
Familienberatung zu machen: Das muf3 gar nicht identisch mit der
Mediation sein.

Was ist eigentlich juristisch betrachtet der Unterschied zwischen Trennung
und Scheidung?

Voraussetzung fur eine Scheidung ist in unserem Rechtssystem zuerst
einmal, dal3 man ein Jahr getrennt lebt. Die Alternative dazu ist die
sogenannte Hartefall-Scheidung: Sie bedeutet, daf? einem die Ehe mit
diesem Ehepartner unter keinen Umstanden langer als einen weiteren Tag
zuzumuten ist. Das ist meinetwegen der Fall, wenn der Mann sein
aulRereheliches Verhéltnis fortsetzt. Da kann man sagen, daf3 es der Frau
nicht zuzumuten ist, daf3 er sich duftend nach dem Parfim der Alternative
neben sie ins Bett legt. In solchen Fallen geht das also sofort. Ansonsten
muf3 man dieses bertihmte Trennungsjahr einhalten: Das bedeutet, dal3
man keine gemeinsamen Mahlzeiten mehr hat, daf3 die Frau nicht mehr fir
ihn wéascht, bugelt und kocht und daf? auch kein Beischlaf mehr stattfindet.
Unter Umstanden kann man dazu auch in einer gemeinsamen Wohnung
bleiben, weil es oft ein finanzielles Problem ist, zwei Wohnungen zu
finanzieren. Eine Mdglichkeit ist, so miteinander umzugehen wie der
Untermieter mit dem Hauptmieter. Man kann sich freundlich "Grif3 Gott"
sagen — was naturlich selten der Fall ist —, aber man macht keine
Dienstleistungen familiarer Art mehr fur einander.

Die meisten Menschen, die zu Ihnen kommen, haben ja wahrscheinlich
Angst vor dem sozialen Abstieg — und das ist wahrscheinlich auch nicht
ganz unberechtigt. Gibt es denn eine Faustregel, wieviel Unterhalt in der
Regel eine Frau bekommen kann, wieviel der Mann bezahlen muf3? Wieviel
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Prozent stehen ihr da zu?

Im Gesetz steht, dal3 der angemessene Unterhalt fir den Partner
geschuldet ist. Dabei werden einzelne Griinde aufgezahlt, in welchen Fallen
man Unterhalt bekommt. Meistens ist es die Frau, die Unterhalt bekommt.
In ganz seltenen Fallen ist es so, dal3 ein alterer kranker Mann eine junge
frische Frau geheiratet hat, die ihn dann unterhalten muf3, weil er zu alt oder
zu krank ist, sich selbst den angemessenen Lebensstandard zu gewahren.
In der Regel fangen aber die Unterhaltskarrieren hinsichtlich der
Tatbestandsvoraussetzungen so an, daf3 man Kinder hat. Dann ist es auch
oft so, daf3 man sich wieder in einen Beruf integrieren muf3, wenn die Kinder
grof3 sind. Der nachste Punkt ist oft, dafl3 das Zu-alt-Sein oder eine
Krankheit den Unterhaltstatbestand bildet. Das sind also die Tatbestande,
die nach dem Gesetz Unterhalt gewahren. lhre ndchste Frage bezog sich ja
darauf, wieviel Unterhalt es kostet. Da ist fast das halbe Gehalt des
Besserverdienenden weg. Es ist vielleicht ganz interessant, wenn man das
an einem Beispiel darstellt. Nehmen Sie an, ein Mann verdient 5000 Mark
und er muf3 fr zwei Kinder Unterhalt zahlen. Da sind dann schon 1200
Mark weg. Es bleiben ihm noch 3800 Mark. Von diesen 3800 Mark mul3 er
ein Zehntel weniger als die Halite geben.

Das ist also schon ganz beachtlich.

Es ist schon ziemlich viel, ja. Man kann sagen, daf3 fur Manner mehr als die
Halfte des Gehalts weggeht.

Die Frauen brauchen natirlich dieses Geld auch, wenn sie z. B. wegen der
Kinder nicht arbeiten kdnnen.

Ja, denn umgekehrt kbnnen Sie da natirlich auch sehen, daf? man mit drei
Personen — also die Frau mit den zwei Kinder —, mit einer sehr diinnen
finanziellen Decke leben muf3. Um da noch einmal einen kleinen Schlenker
zu lhrer Ausgangsfrage zu machen, wie das ist mit der Scheidung und
Trennung und wer eigentlich genau zu mir kommt: Wenn ein Mann zu mir
kommt, ich ihm den Unterhalt ausgerechnet und ihm gesagt habe, was ihm
bleibt, pflege ich ihn immer zu fragen, ob er nun nicht vielleicht auch meint,
dali3 es besser ware, einen Straul3 roter Rosen zu kaufen und sich wieder
zu versOhnen. Es ist in der Tat so, daf3 die Manner, die zu einer
Erstberatung kommen, haufig erst erkennen, wie teuer eine Scheidung wird
und wie schwierig nach einer Scheidung das Leben wirtschaftlich gesehen
sein wird: Das bedeutet schon oft einen gewissen Verséhnungsanschub.
So gesehen, ist die wirtschaftliche Situation oft der Grund, doch noch einmal
dartiber nachzudenken, ob die Scheidung sein mul3. Das bezieht sich aber
nicht nur auf den Unterhalt, denn wenn in der Ehe Vermdgen angesammelt
wurde, wird das ja auch geteilt. Oft kann man dann das Einfamilienhaus
nicht mehr halten, wenn man sich trennt oder scheiden lai3t: Da andert sich
schon viel.

Es heil3t, daf? die Vater, die unterhaltspflichtig sind und nicht oder nur
unzureichend zahlen, Legion sind. Was kann man da als Anwaltin tun?

Tja, das ist fur den Anwalt manchmal auch ein grol3es Problem: Wenn
Ihnen eine Frau gegenubersitzt, sie mit spitzem Stift den Unterhalt
ausrechnen und zu dem Ergebnis kommen, sie hétte jeden Monat einen
Unterhaltsanspruch von 2800 Mark, bedeutet das eben noch lange nicht,
dai dieses Geld auch an jedem Monatsersten auf dem Konto der Frau
landet. Es ist oft ein weiter Weg bis dahin. Wobei man auch sagen mulf3,
daf3 in dem Fall, da? dem Mann von seinen 4000 oder 5000 Mark ein
Selbstbehalt von 1600 oder 1800 Mark bleibt und der Rest an die Familie
geht, natdirlich die Motivation, weiter so zu arbeiten oder Uberstunden zu
machen, gegen Null geht. Das ist schon auch klar. Mancher sagt sich, daf3
er keine Lust hatte, so viel zu arbeiten — und das kann man nicht unbedingt
als vollig unverstandlich zurtickweisen. Allerdings gibt es hinsichtlich der
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Kinder auch die Moglichkeit, daf3 die Unterhaltsvorschu3kasse den
Kindesunterhalt zahlt. Wenn man weif3, daf3 der Mann eine Fluchttendenz
hat, kann man am Anfang einer Frau nur den Rat geben, zum Sozialamt zu
gehen, denn von da kommt das Geld sicher. Und das Sozialamt holt sich
dieses Geld wieder vom Mann zurtick. Aber das sind nattirlich bittere
Verhéaltnisse, das ist ganz klar.

Was halten Sie denn von einem Ehevertrag? Viele junge Paare sagen ja,
wahre Liebe brauchte keine Vertrage.

Ich sehe das etwas anders. Nun ist man naturlich als Familienrechtler oder
als Scheidungsanwalt nicht unbedingt ein guter Gesprachspartner, um zu
sagen, die Ehe wirde schon gutgehen und niemand bréauchte sich zu
sorgen. Ich glaube, daf3 es sehr gut ware, wenn mehr Menschen, die
heiraten, sich die Folgen tUberlegen wirden, wenn es schief geht. Es wére
gut, wenn sie zu einem Zeitpunkt, an dem sie einander sehr wohlgesonnen
sind, eine Regelung treffen wiirden, die sie beide als fair empfinden. Denn
die gesetzliche Regelung muf3 nicht unbedingt die fairste und die richtige fur
ein Paar sein. Von daher bin ich also ein grol3er Beflrworter von
Ehevertragen. Ich denke, wenn ein Partner zum anderen sagt, ,wenn du
von mir verlangst, daf3 ich einen Ehevertrag mit dir abschliel3e, dann liebst
du mich nicht", dann muf3 man sich in der Tat fragen, ob dieses "du liebst
mich nicht" bedeutet, "du willst mich nicht durchs Leben tragen”. Das aber
kann man von keinem Partner verlangen: Es endet meistens in einem
Fiasko, wenn sich einer voll auf den anderen wirft und sagt "liebe mich, liebe
mich und nun mach mal". Deshalb ist das rechtzeitige Nachdenken Uber die
Frage, was passiert, wenn es mit den beiden nicht so gut geht, wie sie sich
das selbst wiinschen, fir alle von Vorteil.

Noch vor einer Generation war es ja fast ein Mul zu heiraten, wenn sich ein
Kind anmeldete. Das ist heute bei weitem nicht mehr so, und das ist, wie ich
denke, auch sehr gut so. Viele Mutter sagen: "Nein, ich heirate den Vater
des Kindes nicht oder erst einmal nicht". Ist das eigentlich vom juristischen
Standpunkt betrachtet verntinftig?

Aus der Sicht der Frau ist das immer noch recht unverniinftig, denn man
muf3 schon sehen, daf? selbst nach der Kindschaftsrechtsreform eine Frau,
die Mutter eines Kindes von einem Mann ist, mit dem sie nicht verheiratet ist
— das heif3t so ungeheuer kompliziert —, nur einen Unterhaltsanspruch fur
zunachst einmal drei Jahre hat. Danach ist es so, daf3 sich der
Unterhaltsanspruch nur verlangert, wenn es besondere Bedirfnisse des
Kindes gibt. Ich kann mir das eigentlich nur bei einem behinderten oder
einem besonders komplizierten Kind vorstellen. Das hat der Gesetzgeber
so geregelt, weil nach drei Jahren der Anspruch auf den Kindergartenplatz
vorhanden ist. Aber ein Kind braucht naturlich unter Umstanden sehr viel
langer eine Multter als nur drei Jahre. Aber da ist dann der
Unterhaltsanspruch weg. Wobei man aber schon sagen muf3, daf3 es
neuerdings auch so ist — und ich finde das sehr gut —, daf3 nicht nur die
Mutter eines aul3erhalb der Ehe geborenen Kindes Unterhaltsanspriiche
hat, sondern auch der Vater, wenn er das Kind betreut. So kann es sich
also die gut verdienende Arztin, wenn sie Kinderwiinsche hat, durchaus
Uberlegen, ob sie nicht den nachsten Medizinstudenten oder wenn auch
immer nimmt, mit ihm ein Kind bekommt und dann sagt: "So, nun ziehst du
mir das mal drei Jahre lang grof3". Da hat sie fur drei Jahre ein gutes
Kindermadchen, und dann ist die Unterhaltspflicht auch schon wieder
erloschen.

Das wird natiirlich in der Praxis die Ausnahme bleiben.

Das denke ich auch. Aber zumindest ist es moglich, dald der Mann seine
Karriere drei Jahre lang unterbricht, Unterhalt bekommt und erst dann
wieder arbeitet oder studiert.
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Sie haben dieses neue Kindschaftsrecht gerade angesprochen: Seit 1. Juli
1998 ist es nun in Kraft. Sie selbst haben sich ja immer fur Erneuerungen im
Familienrecht eingesetzt. Ein Kernsttick des neuen Kindschaftsrechts ist
das gemeinsame Sorgerecht beider Elternteile, wenn das vor der Trennung
und Scheidung schon bestanden hat. Geht Ihnen das neue Gesetz weit
genug, oder sollte man daran noch weiterarbeiten?

Ich denke, dai dieses Gesetz auf alle Falle weit genug geht. Obwohl ich
eine grof3e K&mpferin dafiir gewesen bin, betrachte ich nun dieses Gesetz,
seit es in Kratft ist, mit einer ganz leisen Skepsis. Man muf3 sehen, daf3 es
Falle gibt, in denen sich das gemeinsame Sorgerecht sicher sehr gut leben
[ar3t, und es auch richtig ist, dafd das von Gesetzes wegen zundchst einmal
als Normalfall so angeordnet ist. Es gibt aber umgekehrt auch Falle, bei
denen es eine Fortsetzung des Streits zwischen den Partnern bedeuten
wirde: Da hat der Gesetzgeber auch die Moglichkeit vorgesehen, daf? man
nach wie vor beantragen kann, daf3 das Sorgerecht nur auf eine Person
Ubertragen wird. Man sollte sich aber wirklich nicht davor scheuen, von
dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen. Allerdings wirde ich davor
warnen, dafd man diese ersten Trennungs- und Scheidungsturbulenzen
zum Anlaf3 nimmt, diesen Sorgerechtsantrag fur eine Person alleine sofort
zu stellen. Ich beobachte doch immer wieder, daf3 nach einiger Zeit "nichts
S0 heil3 gegessen wird, wie es gekocht wird": Es legt sich dann auch die
eine oder andere emotionale Regung, und man kann wieder verntinftiger
miteinander umgehen. Das ist sicher auch die Tendenz, die der
Gesetzgeber zu recht verfolgt hat: daf? die Kinder aus diesem Streit
genommen werden sollten. Denn naturlich sind die Kinder als "Frucht”
dieser ehemaligen Liebe meistens das Hauptstreitobjekt gewesen, weil man
damit dem anderen eben am meisten hat weh tun kdnnen, indem man
dieses "Objekt" fur sich beanspruchte. Ich habe bewul3t "Objekt" gesagt,
denn wenn die Eltern in dieser Situation in der Lage waren, die Kinder als
Subjekte zu sehen, hatten sie diese K&mpfe um die Kinder vielleicht nicht in
dem Ausmal3 gefuihrt. Ich verstehe es, dald man in der Situation auch sagt,
und gerade wir Frauen neigen dazu, das zu sagen: "Du hast mich so sehr
verletzt, du hast einen so schlechten und unliebenswirdigen Charakter, und
deshalb will ich nicht, daf’ du weiterhin im Leben dieser Kinder eine Rolle
spielst und ihnen antust, was du mir angetan hast". Man neigt namlich bei
Scheidungen im Rahmen einer gewissen Selbstprojektion dazu zu denken,
dal3 der Partner als Vater oder Mutter genauso fahig oder unfahig ist wie als
Partner. Darum ist die Vermischung der Elternebene und der Paarebene
immer vom Teufel gewesen. Denn es kann ja jemand ein sehr guter Vater
und trotzdem ein widerlicher Partner sein. Das hat der Gesetzgeber durch
diese Novelle eben auch andern wollen: daf3 man den Eltern deutlich
macht, daf3 die Elternebene und die Partnerebene voneinander zu
unterscheiden sind. Ich hoffe, dieses Gesetz macht allen Menschen
bewul3t, daf? man fur die Kinder gemeinsam da sein mul3 — unabhangig
davon, wie gut eine Ehe funktioniert oder ob sie eben nicht mehr
funktioniert.

Die Position des Kindes ist damit ja nun auch gestarkt worden: Das Kind ist
nun weniger Objekt und hat selbst auch ein Umgangsrecht: d. h., auch
Grol3eltern und Stiefeltern sollen ein Umgangsrecht erhalten. Ist das
eigentlich ein neues Aufgabengebiet fur eine Fachanwaltin fuir
Familienrecht?

Ich denke, es wird in Zukunft auch zunehmend Prozesse von z. B.
Grol3eltern geben, die ihr Enkelkind sehen wollen, welil sie sagen, sie hatten
zu dem Enkelkind eine so gute Beziehung aufgebaut und es wirde sich hier
bei ihnen im Haus mit dem Garten so wohlftihlen, daf3 man das nicht
abbrechen mdchte, weil ansonsten auch dem Kind etwas fehlen wiirde.
Diese Grol3eltern konnten also durchaus eine Klage einreichen, in der sie
ihr Umgangsrecht geltend machen. Man sollte aber auch zunachst einmal
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versuchen, das auf der menschlichen Ebene zu regeln und eine Losung
dafir zu finden. Die meisten Mitter — die Kinder bleiben mit ihrem
Lebensmittelpunkt doch meistens bei den Mittern — sind so verninftig zu
sagen, daf} sie das dem Kind nicht wegnehmen méchten. Der Grund fur
dieses Wegnehmen besteht immer in der Befiirchtung, daf3 die Verwandten
— meinetwegen die Verwandten des Mannes — polarisieren und sagen:
"Meine Gite, deine Mutter ist aber eine schreckliche Schlampe, und du
hattest es doch hier viel besser". Es sollten eben auch alle Beteiligten, die
ein Kind umgeben, berticksichtigen, dafd man Kinder nicht Zerreifl3proben
aussetzen mul3 und man sich tunlichst der berechtigten oder
unberechtigten Urteile gegentiber einem Ex-Partner enthalten sollte. Denn
jedes Kind wird sehr verletzt, wenn man den anderen Elternteil diffamiert,
weil sich ja die Personlichkeit eines Kindes aus Vater und Mutter
zusammensetzt. Wenn man aber sagt, "dein Vater ist aber ein widerliches
Ferkel", dann bekommt ein kleines Kind nattrlich einen furchtbaren
Schreck. Das ist ein Punkt, den wir alle im Umgang miteinander beachten
mussen. Es sollten auch die anwaltlichen Schriftsatze nicht so sein, daf3
man den anderen ungeheuer diffamiert. Da sind wir wieder bei Ihrer
Ausgangsfrage angelangt: Wie ist denn der gute "Petrocelli-Anwalt"? Soll er
wirklich so sein, daf3 er fordert, daf? "dieser Mann dieses Kind nie mehr
sehen darf, weil..." - Das geht ja manchmal sogar soweit, daf3 ein Ex-
Partner dem Kind die Schriftsétze des Anwalts vorliest: Das ist also wirklich
schrecklich verletzend.

Es gibt also nun das gemeinsame Sorgerecht. Die Kinder leben in der
Regel, zu 90 Prozent, bei einem geschiedenen Partner. Da heif3t es nun,
dald Entscheidungen von unerheblicher oder alltéaglicher Bedeutung bei
diesem Ex-Ehepartner, bei dem das Kind lebt, bleiben und nur
Entscheidungen von erheblicher Bedeutung und erheblicher Auswirkung
gemeinsam geklart werden missen. Da sind, wie ich denke, die Grenzen
doch sehr fliel3end. Ich stelle mir nun ein pubertierendes Mé&dchen vor, das
einen Nasenring will: Ist das nun eine erhebliche oder eine unerhebliche
Entscheidung?

Ja, das hangt wohl zun&chst auch von der Toleranz der Eltern ab, ob sie
das erlauben oder verbieten. Man muf3 schon sagen, dal3 da die
Rechtsprechung noch ein weites Betatigungsfeld und auch noch viele Leute
finden wird, die dartber kluge Aufsétze schreiben werden. Vielleicht vorweg
aber noch ein Wort zum gemeinsamen Sorgerecht. Das, was es vor der
Gesetzesreform gegeben hat, gibt es in diesem Sinne nicht mehr. Der
Gesetzgeber hat eine Art neues gemeinsames Sorgerecht geschatffen, und
das mul3 ich zunachst einmal erklaren. Es ist so, dal3 derjenige, bei dem
das Kind lebt oder bei dem es sich eben im Rahmen des Umgangsrechts
gerade aufhélt, diese sogenannten Alltagsentscheidungsbefugnisse hat:
Dazu gehdrt, wann sich das Kind die Zahne putzt, wann es ins Bett geht,
wieviel es fernsehen darf und wann es seine Hausaufgaben macht. Die
grundlegenden Entscheidungen, ob es nun z. B. auf das Gymnasium
wechseln oder ob es die funfte Klasse an der Hauptschule machen soll,
mussen die Eltern gemeinsam treffen. Das sind wohl nicht so sonderlich
viele Entscheidungen. Allerdings ist es auch so, wenn man sich denn
argern will, kann man das bei solchen Dingen tun, ob der Nasenring nun
grundlegend ist oder nicht. Er kbnnte deshalb grundlegend sein, weil ihn ja
jedermann sieht. Und so kénnte einer vielleicht sagen: "Wie konntest du nur
hinter meinem Ricken dem Kind gestatten, so etwas zu tragen? Das ist
doch keine Alltagsentscheidung, sondern ein erheblicher Eingriff in die
korperliche Integritat dieses Kindes". Dartiber wird man sich in Zukuntft
sicher streiten kdnnen: Wo liegt die Grenze zwischen Alltagsentscheidung
und grundlegender Entscheidung. Da ist einfach noch vieles offen, weil es
dazu noch keine gefestigte Rechtsprechung gibt.

Wenn Sie selbst einen Leitfaden fuir eine gluckliche Scheidung schreiben
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sollten, welche Empfehlungen wiirden Sie da geben?

Ich glaube, es ist sehr wichtig, den anderen als Person, so wie er ist, immer
noch zu akzeptieren, ein Stuick weit seine Wirde zu respektieren, etwas
Uber seinen Schatten zu springen, was die eigenen Verletzungen anbelangt
und auch zu versuchen, die Eigenanteile am Scheitern einer Beziehung zu
sehen. Nun ist es ja immer unheimlich leicht zu erkennen, wenn einem so
ein Paar gegentibersitzt, welche grol3en Temperaments- und
Wesensunterschiede es zwischen den beiden gibt und warum das in dieser
Ehe eigentlich knallen muf3te: Das sieht man als Dritter sehr leicht. Nur ist
es so, daf3 man sich im Streit mit seinem eigenen Partner immer im Recht
fuhlt und der andere eben Unrecht hat. Aber man sollte schon ein Gefthl
dafur entwickeln, daf3 sich zwischen einem Paar nichts tut ohne eigene
Mitbeteiligung: Das zu erkennen, ware schon sehr wichtig. Und es wére
auch wichtig, den anderen gelten zu lassen und auch in den Stunden des
Streits und der Not zu erkennen, dal3 ein grol3es Verletzen des anderen
immer auch ein Stiick weit auf einen selbst zurtickfallt. Ich glaube, man
kann niemandem ein grof3es Unrecht antun, ohne sich auch selbst in eine
innere Schraglage zu bringen. Wenn man das beachtet, ist man schon ein
grofl3es Stiick weiter. Es ist also wichtig, die Achtung vor dem anderen nicht
zu verlieren. Diese Achtung behélt man am leichtesten, wenn man sich
vielleicht auch einmal an gute Stunden in der Ehe erinnert. Denn man hat ja
nicht von ungefahr geheiratet und hat auch meistens keine Kinder, die vom
Himmel gefallen wéren: Das sind ja meistens gute Stunden gewesen, in
denen das entstanden ist. Man sollte vielleicht auch sehen, dal3 es fur einen
selbst gar nicht so schlecht ist, wenn man am anderen auch noch ein gutes
Haar laf3t und ihm mit Akzeptanz und Achtung begegnet.

Sie selbst sind Fachanwaltin fir Familienrecht und machen in Ihrem Alltag
Scheidungen. Aber Sie schreiben auch Liebeslyrik...

Als Ausgleich zu den Scheidungen.
Glauben Sie denn an die gute, ewig wahrende Liebe?

Ich denke schon. Ich glaube aber eben auch, daf? man sich damit abfinden
muf3 — und das ist etwas, das man im Laufe seines Lebens lernen muf3,
und ich halte es auch flur sehr wichtig, daf3 man das lernt —, dai Liebe viele
Gesichter hat: von den weichen Knien, die man am Anfang bekommt, wenn
man jemanden sieht, bis zu diesem Gefiuhl — vielleicht auch dann, wenn
man geschieden ist —, sich daran zu freuen, daf3 jemand fur diese Phase, in
der er nun in seinem Leben ist, einen anderen und besseren Partner
gefunden hat, als man es selbst hatte sein kbnnen. Ich glaube, es hilft
einem selbst sehr viel, wenn man erkennt, daf3 jeder von uns ein
eigenstandiges Wesen ist, das sich, wie wir das in der Natur auch sehen
kdnnen, von einer zarten Kirschblite zu einem ganz welken Blatt entwickeln
kann, daf® man diese vielen Stufen vielleicht nicht gemeinsam gehen kann
und man vielleicht loslaldt, wenn man spurt, dal3 da etwas auseinander
gehen mul3 oder sich sehr stark verandert hat. Es ist eben auch nicht immer
die richtige L6sung, aneinander zu kleben, sich gegenseitig zu behindern
und so ein z&nkisches achtzigjahriges Ehepaar zu werden. Statt dessen ist
es wichtig, dal3 man sich beiderseits gehen lassen kann und trotzdem weif3,
dafd man ein gutes Stuick des Weges miteinander gegangen ist.

Ich danke Ihnen, Frau Dr. Kloster-Harz. Das war Frau Dr. Kloster-Harz bei
uns im Alpha-Forum, herzlichen Dank.
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