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Zur Testierfahigkeit gem. § 2229 Abs. 4 BGB

Von Rechtsanwiiltin Dr. Doris Kloster-Harz, Miinchen
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Die Anzah! der Gber 80jéhrigen Einwohner in der Bundesrepublik Deutschland wird zwischen
2010 und 2050 ekiatant ansteigen (Quelle: Statistisches Bundesamt 2003). Mit fortschreitendem
Alter nehmen die Félle der Altersdemenz erheblich zu. Die Frage, ob ein Erblasser zum Zeitpunkt
der Testamentserrichiung noch testierfahig i. S. d. § 2229 Abs. 4 BGB war, wird daher zuneh-
mend an Bedeutung gewinnen. In Erbscheinsverfahren ist eine Uberpriifung von Amts wegen
vorzunehmen, wenn sich Anhaltspunkte fiir die Testierunfahigkeit ergeben. Der mit der Uber-
priifung eines Testaments oder der Abwicklung eines Erbfalls befaltte Rechtsanwalt sollte also ein
Augenmerk darauf haben, ob sich Gesichtspunkte fiir die Testierunfahigkeit des Erblassers erge-
ben. Die in notariell errichteten Testamenten standardméafig gebrauchte Formulierung, der No-
tar habe sich von der Testierfahigkeit des Erblassers {iberzeugt, schiiebt keineswegs aus, dafB post-
hum durch Sachverstindigengutachten die Testierunfahigkeit festgestellt werden kanin.

L. Testierfahigkeit

Die Testierfahigkeit erfordert, dalb der Erblasser im Stande ist, den Inhalt seines Testaments von

sich aus zu bestimmen und auszudriicken. Er muf aiso in der Lage sein, sich ein klares Urteil Gber

die Tragweite seiner Anordnungen zu bilden. Dies gilt auch fiir die Auswirkungen, die seine An-

ordnungen auf die personlichen und wirtschaftlichen Verhéitnisse der Betroffenen haben. Die.
Griinde, die fir und gegen ihre sittliche Berechtigung hinsichtlich der Erbeinsetzung sprechen,

miissen dem Erblasser klar sein. Bei diesem Urteil mulk er frei von Einfliissen etwaiger Dritter

handein kdnnen (BGH NJW 1959, 1822; BayQbLG NJW-RR 1998, 870). Bei dem entsprechenden

eigenen EntschiuB kann der Erblasser durchaus die Anregungen Dritter aufnehmen (BayObLG

FamRZ 1990, 318). Maflgeblich ist, dal} es sich bei der Erbeinsetzung um seine eigene Entschei-

dung handelt. '

Gem. § 2229 Abs. 4 BGB ist testierunféhig, , wer wegen krankhafter Stdrung der Ceistestétig-
keit, wegen Geistesschwiéiche oder Bewulltseinsstdrung nicht in der Lage ist, die Bedeutung einer
von ihm abgegebenen Willenserkldrung einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln”. Der
Gesetzgeber des BGB setzt also mit dieser Vorschrift die Freiheit der Willensentschlieltung auch fiir
die Testierfahigkeit voraus.

Bekanntlich wird in neuerer Zeit die Frage haufig diskutiert, ob Willens- oder Entscheidungsfrei-
heit als Grundlage der Lehre von der Handlung im Straf- und Ziviirecht iiberhaupt noch hattbar
sind {vgl. dazu RenELT, Entscheidungsfreiheit und Recht, NJW 2004, 2792 gegen ScHIEMANN NiW
2004, 2056). Fir die Gesetzesanwendung ist — gleichg(iitig ob die Entscheidungsfreiheit ontolo-
gisch begriindbar ist oder nicht —in jedem Fall nach der gesetzlichen Vorgabe davon auszugehen,
dall sie existiert. Testierfahigkeit als eine Form der respektierten Willensentscheidung ist daher in
jedem Fall Grundlage der Rechtsanwendung.
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Die Testierunfahigkeit ist ein Unterfal! der Geschiftsunfahigkeit (§§ 104, 105 BCB ; anders aisbeim .
Testament gelten beim Erbvertrag die allgemeinen Regelungen Uber die Geschaftsfahigkeit, vgl. )
§ 2275 BGB). Rechtiich und psychiatrisch gelten fiir die Testierunfahigkeit dieselben Grundsitze. |
1
|

Die Rspr. hat ein zweistufiges Beurteilungsverfahren entwickelt. Zum einen ist zu priifen, ob
eine geistige (psychische) Stérung vorliegt. Diese Priifung ist auf der nosologischen Ebene
vorzunehmen (Krankheit, Diagnose). Wenn eine solche Stérung vorliegt, ist als zweiter Schritt
Zu priifen, ob diese Stdrung einen Ausschluf der freien Willensbestimmung zur Folge hat -
(psychopathologische Ebene).

1. Geistige Storung
In § 2229 Abs. 4 BGB sind drei Griinde fiir die Testierunfahigkeit aufgefiihrt:

1. Krankhafte Stérung der Geistestitigkeit (der rechtliche Krankheitsbegriff des BGB basiert (
noch auf den Vorsteliungen des 19. jahrhunderts, er ist nicht an aktuelle Diagnose-Klassifi-
kationssysterne geknipit);

2. Geistesschwiche;

3. Bewufitseinsstérung.

Bei der Bestimmung des Krankheitsbegriffes ist die Ursache der Stdrung unerhebiich. Ausrei-
chend ist eine irgendwie geartete psychische bzw. geistige Stérung, die grundsatzlich zum Aus-
schiull der freien Willensbestimmung fithren kann. Auch die Dauer der Stérung ist unerheblich.
Entscheidend ist der Zustand bei Abschiul der Testamentserrichtung.

e — . —— e —_—

2. Auswirkungen auf die freie Willensbestimmung

Im zweiten Schritt sind nach standiger Ubung von Rechtsprechung und Lehre die Auswirkungen

dieser Stérung auf die Freiheit der Willensbestimmung zu untersuchen (wobei ansteile des Begriffs

der Willensbestimmung auch derjenige derEntscheidungsfreiheit gesetzt werden kdnnte, vgl. im
einzelnen REINELT, . a. O.). Darunter ist die normale Bestimmbarkeit einer Person durch ver-
niinftige Erwiigungen zu verstehen. Ausschlaggebend ist die Freiheit des Willensentschiusses,

nicht so sehr die Fahigkeit des Verstandes. Es kommt darauf an, ob der Erbfasser in der Lage war,

das Fiir und Wider seiner Entscheidung abzuwdgen und daB er sich ein klares, von Wahnideen i
nicht gestdrtes Urteil gebildet hat, sowie daf er bej der Bildung dieses Urteils frei von Einfl(issen 5
etwaiger Dritter zu handein im Stande war. Eine gejstige Erkrankung des Erblassers steht der
Giiltigkeit des Testaments dann nicht entgegen, wenn dieses von der Erkrankung nicht beeinflufit

ist (BayObLG NJW-RR 2002, 1 088; FamRZ 2002, 1066).

nicht mehr auf einer demn allgemeinen Verkehrsverstindnis entsprechenden Wiirdigung der Au-
Benwelt und der Lebensverhaltnisse beruhen, sondern durch krankhaftes Empfinden oder krank-
hafte Vorstellungen und Gedanken derart beeinfluit werden, daf} sie tatséchlich nicht mehr frei
sind, sondern von diesen krankhaften Einwirkungen beherrscht werden (BayObLG FamRZ 2000,
701). :

Aus psychiatrischer Sicht ist entscheidendes Kriterium fiir die Urteilsfahigkeit der Realititsbezug
des Testierenden, d. h. ermuf in der Lage sein, kritisch abwaégen zu kénnen, welche Alternativen
es zu seiner Entscheidung gegeben hétte. Er muB die Fihigkeit zur kritischen Distanz gegendiber
eigenen Vorstellungen und Emotionen und etwaigen Einfliissen Dritter haben. Er muf die ent-
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Testierunfahigkeit liegt jedoch vor, wenn die Erwégungen und Willensentschliisse des Erblassers %
[}
P




=im { scheidungserhebilichen Gesichtspunkte erkennen und gewichten sowie in Beziehung zueinander
vgl. j und zu seiner eigenen Lebenserfahrung setzen kénnen (biographische Sinnkontinuitat). Er muf
tze. ! auch in der Lage sein, eventuelle eigene Defizite und seine eigene Hilfsbediirftigkeit zu erkennen
: und zu beurteilen. Dabei kommt es nicht darauf an, dalt ein Dritter die jeweils getroffene Ent-
ob ) scheidung im Testament nachvollziehen kann oder verniinftig findet. Das Recht zur Testierfahig-
Ene . keit beinhaltet auch , das Recht auf unverniinftige Entscheidungen®, Die Tatsache allein, daf} eine
it Betreuung nach BGB fiir den Erblassér vorlag ~ selbst bei Einwilligungsvorbehalt - hat keine
hat rechtlichen Auswirkungen auf seine Testierfahigkeit.
g

Il. Anhaltspunkte fiir Testierunfahigkeit

| 1. Bei Vorliegen der nachfolgend aufgefiihrten Symptome und Syndrome ergeben sich An-
iert { : O haltspunkte fiir eine Testierunfihigkeit:

sifi~ ! o Der Erblasser litt unter Wahn oder wahnartiger Realititsverkennung oder psycho-pa-
i thologischer Uneinsichtigkeit und Verwirrtheit, sofern sich ein Bezug zur Testaments-
1 errichtung ergibt (z. B. der Erblasser hatte die falsche Vorstellung, dalt seine Tochter
} einer Sekte angehort, s. OLG Celie FamRZ 2003, 1700),

. :I o Esliegen Stdrungen der Affektivitit vor, die sich'in Euphorie, Gereiztheit, grundioser
et : Aggressivitdt, Affektlabilitdt, Depression, Apathie oder Affektverflachung zeigen (das

“;' *; Vorliegen einer bestimmten Gemiitsiage fiihrt i. d. R. nicht zur Testierunfihigkeit des
. / Testierers; Testierunfahigkeit liegt nur dann vor, wenn die psychische Labilitat krank-
! hafte Ausmalie angenommen hat, so dal die Erwéigungen und Willensentschilisse des
| Erblassers hierdurch derart beeinflufit werden, daR sie davon beherrscht werden (KG,
il Beschl. v. 31. 5. 2005 - 1 W 125/04), ‘
f e  Esliegt eine krankheitsbedingte, abnorme Fehlbeeinflufibarkeit vor.
!i?f: L 'L; s  Esistzu schweren Persénlichkeitsverdnderungen gekommen, z. B. zu Demenz, organi-
i ‘ schen Syndromen, chronischem Alkoholismus, Rauschgiftsucht oder Schizophrenie.
er- “. »  Esliegen erhebiiche Gedéchtnis- und/oder Orientierungsstérungen vor. Zu unterschei-
s, | den ist zwischen _
':;’ , ~  zeitficher (der Erblasser vergilit stindig das Datum und/oder den Monat und hat
E ! - Py - v
ol f \S keinen aktuellen Zeitbezug mehr), |
$r : ~  Ortlichen {der Erblasser weifs nicht, an welchem Ort er sich befindet),
' ; - situativen Desorientierungen sowie solchen

- zur eigenen Person (der Erblasser hat selbst seinen eigenen Namen vergessen).

e Esliegen schwere Intelligenzdefizite vor, etwa bei einem IQ unter 60.

-y i

il s J

ﬁ": ! 2. Bei der Frage, ob Testierunfahigkeit vorliegt, ist auf folgende Umstinde zu achten:

sl .

T I o War der Erblasser zum Zeitpunkt der Testamentserrichtung dlter als 80 Jahre und lie-
! gen sonstige Anhaltspunkte fiir Altersdemenz oder einen Wahn vor, sollten weitere Re-
| cherchen angestellt werden.

:g.— e Das gleiche gilt bei Heimunterbringungen,

er . ! e bei vorangegangenen psychiatrischen oder neurologischen Erkrankungen (z.'B.

it j Schlaganfall), Alkcholsucht und Wahnvorsteliungen.
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e Auch wenn eine Betreuung des Erblassers zum Zeitpunkt der Testamentserrichtung
vortag, ist weiteren Anhaltspunkten filr eine Testierunfahigkeit nachzugehen,

e ebenso bei Schwebehinderqng wegen psychischer Erkrankungen und
®  bei Erreichen einer Pflegestufe wegen psychischer Erkrankung.

Wenn nur zwei dieser vorerwahnten Merkmale vorliegen, ist nach den Erfahrungssétzen psych-
iatrischer Begutachtungen davon auszugehen, dalt mit einer etwa 70%igen Wahrscheinlichkeit
eine Testierunfahigkeit vorlag.

3. Umgekehrt sprechen folgende Argumente fiir die Testierfdhigkeit des Erblassers:
e Der Erblasser ist noch in der Lage, selbstandig sein Leben zu fiihren.
e Erverwaltet sein Vermégen noch selbst.

e Erkommti. d. R. zu realistischen Urteilen.

¢  Erzeigt ein verninftiges Verhalten auch in ungewohnten Situationen,

Zu beachten ist hierbei allerdings folgendes: Da Testamente grundsitzlich ihre Rechtswirkung
erst dann entfalten, wenn der Erbfall eingetreten ist, ist eine prospektive oder konstituive Fest-
stellung der Testierunfihigkeit zu Lebzeiten nicht maglich. Sie kann auch nicht durch ein Beweis-
sicherungsverfahren erzwungen werden. Daher werden entsprechende Gerichtsgutachten im-
mer erst posthum eingeholt,

IIl. Beweislast

Grundsatzlich tragt derjenige die Beweislast fiir Testierunfahigkeit des Erblassers, der sich darauf
beruft (KG NJW 2001, 903). Ist es jedoch sa, dall sich die Erben auf ein »luzides Intervall” berufen,
kommt es zur Beweislastumkehr: In diesem Fail mufd der bedachte Erbe nachweisen, daf der
Erblasser ein luzides Intervall bei Testamentserrichtung hatte (s. BGH FamRZ 1958, 127). Aller-
dings kann ein Anscheinsbeweis helfen (OLG Frankf./M. NJW-RR 1998, 870). Dies setzt aber
voraus, daBk das Gericht nicht von wechseinden Zustinden des Erblassers ausgeht, sondern von
anhaltender Testierunfahigkeit (berzeugt ist (BayObLG FamRZ 1999, 81 9). Die ernsthafte Méog-
lichkeit eines luziden Intervalls reicht zur Erschiitterung des ersten Anscheins aus {BayQbLG ZEV
1994, 303).

IV. Gutachten zu Lebzeiten des Erblassers

Wollen Erbe und Erblasser sichergehen, daflk eventuelle Zweifel hinsichtlich der Testierfahigkeit
ausgeraumt werden, so kommt die Errichtung eines Gutachtens zu Lebzeiten in Betracht, auch
wenn - wie bereits unter il. ausgefiihrt - eine konstitutive Feststellung der Testierféhigkeit nicht
méglich ist. Hier ist gegebenenfalls ein Privatgutachter zu beauftragen. Ein solches Gutachten
darf nur mit dem Einverstindnis des Betroffenen erstefit werden. Auf seiten des Gutachters setztes
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genaue Kenntnis der Krankheitsvorgeschichte des Erblassers voraus. Eine zeitnahe Untersuchung
ist unabdingbar. Eine nur kurze Untersuchung - etwa des Hausarztes - ist unzureichend und halt
ggf. einer posthumen Sachverstandigeniiberpriifung nicht stand.

Bei Ersteliung eines Gutachtens zu Lebzeiten solliten folgende Unterlagen vorliegen:

¢ Krankenblitter/Unterlagen (ber die Vorgeschichte des Erblassers.

» Argumente derjenigen, die den Erblasser als testierunfihig ansehen.

s Argumente derjenigen, die den Erblasser als testierfihig ansehen.

s Es muf eine Motivanalyse der beabsichtigten Erbregelung erfolgen. Hierzu sind Fragen
des Sachverstindigen auch zum finanziellen Bereich des Erblassers erforderlich,

e Essolite eine detailiierte Protokollierung der erfolgten Befragung vorgenommen werden.

Das Vorfiegen eines solchen Privatgutachtens schliet jedoch nicht aus, dafl posthum eine andere
gerichtiiche Entscheidung gefillt werden kann. In einer einschiiigigen Entscheidung ist das
BayObLG davon ausgegangen, daf auch Psychiater zu Fehlschiissen bezliglich der Testierfahig-
keit kommen kénnen, wenn sie nicht die Vorgeschichte und alle wesentiichen Umstinde des
Falles kennen, Die letzte Entscheidung tiber die Frage der Wirksamkeit eines Testaments und
die Testierfahigkeit des Erblassers f2llt also immer erst posthum.

Ein versierter Sachverstindiger kann — obwohl das fiir den Laien schwer vorstellbar ist - gerade
auch posthum Erstaunliches leisten. Die Basis eines solchen Gutachtens bilden érztliche und
pflegerische Dokumentationen, psychiatrische Vorgutachten, psychologische Testverfahren, per-
sénliche Dokumente des Erblassers, Zeugenaussagen, Krankenunterlagen und Aufzeichnungen
des Erblassers. Ein versierter Sachverstandiger ist auch in der Lage, darin enthaltene Zeugenaus-
sagen und Widerspriiche hierin auszuwerten. Die Griinde, die zu einer Testierunfahigkeit fiihren,
werden haufig von nahen Angehdrigen als Marotten oder Altersstarrsinn bagateliisiert. Je 1anger
man mit einem Menschen zusammen ist, desto eher ist man geneigt, seine ,Marotten” als Be-
standteil seiner charakterlichen Struktur zu beurteilen. Nur aus einer gewissen Distanz, die fach-
lich gebildete Sachverstandige natiirich haben, erweisen sich hiufig solche Marotten schon als
Anhaltspunkt fiir Testierunfahigkeit. £s ist daher auch aus der Sicht des beratenden Anwalts ge-
fahrlich, sich auf eigene Schlultfolgerungen Uber Zeugenaussagen und Bewertungen eines No-
tars zu verlassen. Die Auswertung von widerspriichlichen Zeugenaussagen und einem entspre-
chenden Verhalten des Erblassers kann nur durch einen kompetenten Sachverstindigen erfolgen,
der aufgrund seiner spezifischen Vorbildung dazu in der Lage ist, die entsprechenden Schlqu-
folgerungen zur Testierfahigkeit oder Testrerunfahlgkent zu ziehen,

Auch Angaben von MNotaren und Hausérzten sowie psychiatrischen Laien sind von dem Sachver-
stindigen genauer unter die Lupe zu nehimen. Dalt dabei gelegentlich Erstaunliches geleistet
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werden kann, ist der Verfasserin aus der Praxis bekannt. So untersuchte das Gutachten eines
gerichtlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen, eines Psychiaters, die Frage der Testier-
fahigkeit eines Erblassers. Das Psychogramm, das der Sachverstindige posthum titber Wesen und
Charakterstruktur des Erblassers zeichnete, war so erstaunlich, daik Freunde und Bekannte des

Erblassers es kaum fir mdglich hielten, dafk das Gutachten von einern fremden Dritien, der den '

Erblasser zu Lebzeiten nicht kennengelernt hatte, erstattet worden war. Ein kompetenter Sach-
verstandiger kann in diesem Zusammenhang also ganz verbliiffende Resultate erzielen.

V. Verfahrensfragen, Kosten

Wenn Anhaltspunkte flr Testierunféhigkeit vorliiegen, sollte gegebenentalls im Erbscheinsver-
fahren darauf hingewiesen werden. Es besteht Amtsermittlungspflicht, wenn dem Gericht kon-
krete Anhaltspunkte und ernstliche Zweifel an der Testierfahigkeit dargelegt werden. In diesem
Zusammenhang sollte der Anwalt dafiir sorgen, dalt alle Tatsachen benannt werden, die die
ernstlichen Zweifel begriinden und die Erstellung eines qualifizierten psychiatrischen Gutachtens
fordern. Es kann gegebenenfalls ein Privatgutachten vorgelegt werden.

Die Kosten fir die Errichtung eines Gutachtens richten sich nach der hierfiir erforderlichen Stun-
denzahl. Der Kostensatz fir einen Gutachter liegt bei etwa 85,00 € pro Stunde. Ein umfassendes

Gutachten wird ca. 20 Stunden in Anspruch nehmen. Bei einer kurzen Vorabstellungniahme des -

Sachverstandigen, die sich in Zweifelsfdllen empfiehlt, fiilt i. d. R. ein Zeitaufwand des Sachver-

sténdigen an, der 3~ 5 Stunden betragt. Fiir den beratenden Anwalt heilit das, daR er bei benach-

teiligten Erben keineswegs das Kastenrisiko fir ein Sachverstandigengutachten scheuen solite. Es
steht i. d. R. in keiner Relation zu dem, was fiir den Mandanten unter Umstanden auf dem Spiel
steht, wenn er ein fiir ihn unglinstiges Testament akzeptiert. ‘

VI. Fazit

Die Bedeutung von Privatgutachten zur Testierfahigkeit des Erblassers wird mit Sicherheit in der
Praxis noch zunehmen. Gerade der auf das Erbrecht spezialisierte Anwalt sollte schon in der Erst-
beratung die entsprechenden Gesichtspunkte beim erbrechtlichen Mandat iiberpriifen und mit
in seine rechtliche Stellungnahme einbeziehen, ‘ Y
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