Kommentierte Rechtsprechung

Rechtsprechung

NZFam 14/2014 663

AG Miinchen: Ausschluss des Versorgungs-
ausgleichs nur bei groben VerstéB3en

VersAusglG § 27

§ 27 VersAusglG kommt nicht schon bei jeder einfachen Ver-
letzung des Grundgedankens des Versorgungsausgleichs in
Betracht, sondern nur bei groben VerstéBen, wobei strenge-
re MaBstabe heranzuziehen sind als bei der Anwendung des
allgemeinen Grundsatzes von Treu und Glauben. Ein Aus-
gleich von Vorteilen Uber den Zugewinn bleibt unbenom-
men. (Leitsatz der Verfasserin)

AG Miinchen, Beschluss vom 14.4.2014 - 535 F952/13 VA,
BeckRS 2014, 14032

Sachverhalt

Die geschiedenen Eheleute haben vier gemeinsame Kinder.
Sie waren iiber zehn Jahre verheiratet und lebten ein Jahr
getrennt. Der Ehemann war in der Ehezeit selbststindig und
erwarb keinerlei gesetzliche Versorgungsanwartschaften. Die
Ehefrau kiimmerte sich im Wesentlichen um die vier Kinder
und erwarb bei der Deutschen Rentenversicherung Bund
Anwartschaften mit einem Ausgleichswert von ca. 4,5 Ent-
geltpunkten (Kapitalwert ca. 29.000 Euro) durch Anrech-
nung der Kindererzichungszeiten und eine geringfiigige Be-
rufstitigkeit. Der Ehemann hatte in der Ehezeit ein Renten-
anwartschaftsrecht bei einer Lebensversicherung mit einem
Ausgleichswert von ca. 5700 Euro erworben. Die Ehefrau
beantragte den Versorgungsausgleichsausschluss. Sie trigt
vor, der Ehemann habe sich in der Ehezeit weder ausrei-
chend um den Unterhalt fiir die Familie noch um den Haus-
halt und die Kinder gekiimmert. AufSerdem sei er aus der
Ehe ausgebrochen und habe eine Freundin. Der Ehemann
trigt vor, die Ehe sei so angelegt gewesen, dass die Ehefrau
zwar im Wesentlichen die Kinder betreut habe, sie sei jedoch
nur einer geringfiigigen Berufstitigkeit nachgegangen. Er
habe die Kinder ebenfalls mitbetreut. Die Kindererziehungs-
zeiten seien jedoch ausschlieflich der Ehefrau gutgeschrie-
ben worden. Bei den in der Lebensversicherung angesparten,
versorgungsausgleichspflichtigen Betragen handele es sich
um Betriige, die aus seinem Einkommen angespart worden
seien. Fs habe dem Lebensplan der Ehegatten entsprochen,
dass er eine selbststindige Titigkeit ausiibe und sich die
Ehefrau um Haushalt und Kinder kiimmere. Der Versor-
gungsausgleich sei daher in vollem Umfang zu seinen Guns-
ten durchzufiihren. Die Lasten in der Ehe seien gleichwertig
verteilt gewesen, es gebe keine Griinde fiir einen vollstindi-
gen oder teilweisen Ausschluss des Versorgungsausgleichs.
Das AG hat den Ausschluss des Vorsorgungsausgleichs ab-
gelehnt.

Entscheidung

Das Gericht fithrt aus, dass gem. § 27 VersAusglG weder
Griinde fiir einen ginzlichen noch fiir einen teilweisen Aus-
schluss des Versorgungsausgleichs vorligen. Zweck der nega-
tiven Harteklausel des § 27 VersAusglG sei die Verhinderung
verfassungswidriger Ergebnisse bei Durchfithrung des Ver-

sorgungsausgleichs. Dies sei nur der Fall, wenn nicht mehr
gerechtfertigte Eingriffe in die grundrechtlich geschiitzten Po-
sitionen der ausgleichspflichtigen Personen vorliegen wiirden.
Die Regelung sei jedoch nicht dazu geschaffen, ein Fehlver-
halten in der Ehe durch einen Ausschluss oder eine Beschran-
kung des Versorgungsausgleichs zu sanktionieren. Die Vor-
schrift komme nicht schon bei jeder einzelnen Verletzung des
Grundgedankens des Versorgungsausgleichs zum Tragen,
sondern nur bei groben Verstoflen. Hierbei seien strengere
Mafstibe heranzuziehen als bei der Anwendung des all-
gemeinen Grundsatzes von Treu und Glauben. Fir diesen
Grundsatz sei neben der Hirteklausel des § 27 VersAusglG
kein Raum mehr. Nur krasse und schwerwiegende Verfeh-
lungen wiirden die Anwendung dieser Vorschrift rechtfer-
tigen. Hierbei sei eine Betrachtung und Abwigung der ge-
samten Umstinde des Einzelfalls vorzunehmen. Bei einer sol-
chen Gesamtschau der beiderseitigen Verhiltnisse der Ehe-
gatten im Hinblick auf Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft seien auch die personlichen Lebensumstinde der
Eheleute zu wiirdigen. Die Ehe habe etwas linger als zehn
Jahre bestanden. Die Beteiligten hitten nur ein Jahr getrennt
gelebt. Die Trennungszeit sei damit keineswegs aufierge-
wohnlich lang. Auflerdem sei zu beriicksichtigen, dass der
Ehemann 1973 geboren und wihrend der Ehe selbststindig
titig gewesen sei. Erst nach der Einreichung des Scheidungs-
antrags sei er in einem Angestelltenverhaltnis titig geworden.
Die zehn Jahre iltere Ehefrau habe sich wahrend der Ehe um
Pflege und Erzichung der vier gemeinsamen Kinder gekiim-
mert, dies habe aber dem gemeinsamen Lebensplan der Betei-
ligten entsprochen. Der Ehefrau habe zu jedem Zeitpunkt
klar sein miissen, dass der Ehemann als Selbststindiger keine
groferen Versorgungsanwartschaften aufbauen werde. Im
Ubrigen sei es der Ehefrau unbenommen, ggf. einen Ausgleich
von Vermdgenswerten im Rahmen des Zugewinnausgleichs
herbeizufithren, soweit dies rechtlich und tatsachlich moglich
sei. Die Hohe der auszugleichenden Anwartschaften habe
kein solches Maf§ erreicht, dass die Durchfithrung des Ver-
sorgungsausgleichs die Ehefrau ginzlich iiberbelasten wiirde.
Auflerdem habe sie im Hinblick auf ihr Lebensalter noch
ausreichend Zeit, Anwartschaften aufzubauen. Die Durch-
fithrung des Versorgungsausgleichs sei daher im vorliegenden
Fall nicht grob unbillig.

Praxishinweis

Ist bereits in der Ehezeit erkennbar, dass die Durchfithrung
des Versorgungsausgleichs einen Ehegatten erheblich benach- -
teiligt, miissen die Beteiligten durch Aufbau von privaten
Versicherungen rechtzeitig fiir einen aus ihrer Sicht gerechten
Ausgleich sorgen oder aber einen notariellen Versorgungs-
ausgleichsausschluss — ggf. fiir bestimmte Zeiten/Kindererzie-
hungszeiten — vereinbaren. Dies gilt umso mehr, wenn abseh-
bar ist, dass iiber den Zugewinnausgleich kein entsprechen-
der finanzieller Bonus an den versorgungsausgleichspflichti-
gen Ehepartner flielen wird.

Fachanwiiltin fiir Familienrecht Dr. Doris Kloster-Harz,
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