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" Rechtsprechung

Kommentierte Rechtsprechung

OLG Frankfurt a. M.: Ausschiuss des
Umgangsrechts des Vaters wegen
Kindeswohlgefahrdung

BGB §§ 1626, 1684; GewSchG § 1; FamFG § 58

Ein Ausschluss des Umgangs mit dem Vater wegen Kindes-
wohlgefdhrdung kommt dann in Betracht, wenn der Vater
im Rahmen der Erstellung von Sachverstandigengutachten in
keiner Weise kooperativ ist und wenn sich auf Grund seines
Verhaltens gegendiber Mutter, Kind und Umgangshegleite-
rinnen keine [nstitution mehr bereit findet, den begleiteten
Umgang durchzufihren. (Leitsatz der Verfasserin)

OLG Frankfurt a. M., Beschluss varn 24.3,2015 -5 UF
270/14, BeckRS 2015, 09807

Sachverhalt

Der Bf, ist Vater eines minderjghrigen Kindes, mit dem er
Umgang begehrt. Er hatte nur fir kurze Zeit eine auflerehe-
liche Beziehung mit der Mutter, die unmittelbar vor der
Geburt beendet worden war. In der Folgezeit kam es zu
. erheblichen Belistigungen der Kindesmutter durch den Kin-
desvater {nichtliche Anrufe, Klingeln, Zerstérung der Woh-
nungstir, unerlaubtes Eindringen in die Wohnung, titliche
Angriffe). Gegen den Vater erging eine Verfijgung nach § 1
GewSchG. Im Wege des Vergieichs wurde ein betreutes Um-
gangsrecht alle 14 Tage von 1,5 Stunden gewahrt. Aufferdem
wurden mehrere kindschaftsrechtliche Verfahren durch den
Vater eingeleitet, Sorge- und Umgangsrecht und auch
Zwangsgeldverfahren gegen die Mutter. Der betreute Um-
gang wurde vom AG ausgesetzt wegen unangemessenen Ver-
haltens des Vaters gegeniiber den Mitarbeitern des Kinder-
schutzbundes, die den Umgang begleiteten. Dem Vater wurde
ein Antiaggressionstraining empfohlen. Im Anschluss daran
kam es wieder zu einer Fortfithrung des begleiteten Umgangs.
Der Vater beantragte sodann den unbegleiteten Umgang.
Dies fehnte die Mutter ab. Im Verfahren wurde ein psychi-
atrisches Sachverstindigengutachten iiber den Kindesvater
eingeholt, dessen Ergebnis die Feststellung einer paranociden
Schizophrenie war, die grundsatzlich micht heilbar, aber
durch Einnahme von Medikamenten verbesserbar sei. Gegen
die Zuriickweisung seines Antrags auf unbegleiteten Umgang
mit seinem Kind legte der Vater Beschwerde ein. Diese wurde
zuriickgewiesen. Der Vater hielt sich nicht an die im Rahmen
des begleiteten Umgangs geltenden Regeln. Es kam zu un-
angemessenen AuBerungen gegeniiber den Umgangsbegleite-
rinnen sowie dem Kind. Ein begleiteter Umgang fand nicht
mehr statt. Der Vater leitete ein weiteres Umgangsverfahren
ein. Er verweigerte jedoch die Mitwirkung an der Erstellung
eines Sachverstandigengutachtens zur Frage der Regelung des
Umgangs. Die vom FamG angeordnete mundliche Verhand-
lung, an der der Gutachter teilnehmen sollte, um sich ein Bild
vom Vater zu machen, verlielf er mit den Worten, er lasse
sich nicht ,,verarschen®. Ein Gutachten konnte auf Grund
des kurzen Bindrucks vom Vater nicht erstellt werden. Der
Umgang wurde fir zwei Jahre ausgesetzt, Gegen diese Ent-
scheidung legte der Vater wiederum Beschwerde ein und be-
gehrte begleitere Umgangskontakte mit dem Kind. Das Ju-
gendamt verweigerte jedoch die Bewilligung jugendhilfe-

rechtlicher Hilfen zur Begleitung von Umgangskontakten.
Auch zu einer chrenamtlichen Durchfuhrung von begleiteten
Umgangskontakten fand sich kein Triger derartiger Institu-
tionen bereit. Das AG lehnte daher den Antrag des Vaters ab,
Dagegen legte der Vater Beschwerde ein. Diese wurde jedoch

vom OLG zuriickgewiesen.

Entscheidung

Nach § 1684 I BGB sei zwar jeder Elternteil zum Umgang
mit seinem Kind verpflichtet und berechtigt. Das Umgangs-
recht sei nach Art. 6 II GG ebenso geschiital wic das Fliern-
recht des betreuenden Elternteils. Das FamG konne jedoch
das elterliche Umgangsrecht ausschliefen, soweit dies zum
Wohl des Kindes erforderlich ist. Bine Versagung des Um-
gangsrechts sei nur dann zuldssig, wenn anderenfalls das
Wohl des Kindes gefihrdet ware und diesem Umstand durch
andere Mafinahmen zur Regelung des Umgangs nicht wirk-
sam begegnet werden kann. Tm vorliegenden Fall fand sich
kein mitwirkungsbereiter Dritter zur Begleitung des Umgangs
auf Grund des ungezaigelten Verhaltens des Vaters. Nachdem
das Kind den letzten Umgangskontakt mit dem Vater vor
iiber vier Jahren hatte und es nicht in der Lage dazu sei, sich
an den Vater zu erinnern und aus Erzdhlungen der Mutter
nur ein von Gewalt geprigtes Vaterbild hatte, kime kein
unbegleiteter Umgang in Betracht, obwohl das Kind in der
vom Senat durchgefiihrten Anhérung durchaus Interesse an
ciner Wiederanbahnung von Kontakten zu seinem Vater sig-
nalisiert hatte, so dass ein Umgangsausschluss insoweit nicht
auf den Kindeswillen gestiitzt werden konne. Der Senat folgte
nicht der Auffassung, dass ein begleiteter Umgang keine auf
Dauer angelegte Leistung darstellen kénne, er geht aber da-
von aus, dass durchaus derartige Fille vorstellbar sind, in
denen ein Umgangsrecht aus eltern- oder kindbezogenen
Griinden dauverhaft nur in begleiteter Form wahrgenommen
werden kann. Gleichwohl sah sich der Senat nicht dazu in
der Lage, begleitete Umgangskontakte anzuordnen, wcil cs
an einem geeigneten und bereiten Trdger begleiteter Um-
gangskontakte mangele. Bei dieser Sachlage ist nach Auffas-
sung des Semars der Bf. hinsichdich der Bewilligung von
kinder- oder jugendhilferechidliche Mafinahmen zur Beglei-
rang von Umgangskontakten nach § 18 Il SGB VIII auf den
Verwaltungsrechtsweg nach § 40 VwGO zu verweisen, so-
weit man aus diesen Rechtsnormen ein einklagbares subjekd-
ves Recht gegen den staatlichen Triger der Jugendhilfe ablei-
tet.

Praxishinweis

Das Recht auf Umgang findet dort seine Grenze, wo keinerlei
Kooperationsbereitschaft des Umgangsberechtigten mehr be-
steht. Tétliche Angriffe des Vaters gegen die Mutter und auch
ungemessene Aufferungen gegeniiber dem Kind und den Um-
gangsbegleiterinnen konnen dazu fithren, dass es trotz der
Elternrechte gerechtfertigt sein kann, dem Vater nachhaltig
keinen Umgang mit seinem Kind zu gewahren.
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