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geeigneten Personen gesehen (vgl. dazu etwa MiuKoBGB/
Spickhoff § 1779 Ra. 7, 8; Staudinger/Veit, BGB [2014],
§ 1779 Rn. 30f., 37). Zieht man Eltern- und Kindeswillen,
wie vom BVerfG akzeptiert, unter dem Aspekt des Kindes-
wobhls bereits in die Eignungspriifung nach § 1779 I1 1 BGB
hinein, kann dies die Bestellung des Jugendamtes als Amts-
vormund nach § 1791b BGB als Folge eines Entzug der
elterlichen Sorge dogmatisch erleichtern. Auch in den Fillen,
in denen, anders als im entschiedenen Fall, sowohl die als
Einzelvormund in Betracht kommende Person als auch das
Jugendamt die Herausnahme des Kindes aus dem elterlichen
Haushalt befiirworten und deshalb, wie in der Praxis hiufig,
von den betroffen Eltern und dem Kind abgelehnt werden,
wiirde der potentielle Einzelvormund gemif § 1791b 1 1
BGB wegen fehlende Eignung ausscheiden und der Weg fiir
die Bestellung des Jugendamtes frei sein. Die damit verbun-
dene weitere Forderung einer Bestellung des Jugendamtes als
Vormund in der Praxis stinde in Widerspruch zu der in
§ 1791 b1 1 BGB bestitigten Konzeption eines Vorrangs des
Finzel- vor der Amtsvormlkndschaft im BGB. B

Amtswegige Umkehr einer Betreuungsregelung
im Wege einer Umgangsregelung

BGB §§ 16261, 1632, 1666, 1666 a,1684

1. Eine Umgangsregelung nach § 1684 BGB ist als milderes
Mittel gegenitber der Entziehung des Umgangsbestim-
mungsrechts vorrangig.

2. Das Verfahren nach § 1684 BGB ist Amtsverfahren. Das
Gericht ist nicht an "Antrage” der Beteiligten gebunden.
Ein Verbot der reformatioc in peius besteht nicht.

3. Eine Vorgabe, in welchem Umfang ein Umgang maximal
angeordnet werden kann, enthalt das Gesetz nicht. Daher
ist es vom Gesetzeswortlaut auch umfasst, durch Fest-
legung der Umgangszeiten beider Eitern die Betreuung
des Kindes hélftig unter diesen aufzuteilen.

KG, Beschluss vom 18.5.2018 -3 UF 4/18

Zum Sachverhalt:

Die gemeinsam sorgeberechtigten Eltern der von dem Verfahren betrof-
fenen Kinder Z.T., geboren am ... 2011 und S.S. A. T., geboren am ...
2013, deren am ... 2008 geschlossene Ehe am 5. Januar 2016 rechts-
kriftig geschieden wurde, streiten um das Umgangsrecht fiir den Vater,
Aus der Ehe ist aufferdem das Kind A.R.T., geboren am ... 2008,
hervorgegangen. A.R. lebt mit Zustimmung der Mutter im Haushalt
des Vaters.

Die Mutter besitzt die deutsche, der Vater die deutsche und marokka-
nische Staatsangehorigkeit. Bereits vor der Eheschliefung war die Mut-
ter zum Islam konvertiert. Aus ihrer neuen Partnerschaft stammt ein
weiteres Kind A.

Am 3. Juni 2016 beantragte der Vater im Verfahren 144 F 9559/16 vor
dem Amisgericht Tempelbof-Kreuzberg, ihm im Wege der einstweiligen
Anordnung das Aufenthaltsbestimmungsrecht fiir die Kinder allein zu
libertragen. Zur Begriindung fithrte er aus, dass die Mutter in ihren
religivsen Ansichten radikaler geworden sei und die Kinder negativ
beeinflusse. Sie spreche von Zauberei und schlechten Energien, die von
bestimmten Personen ausgehen wiirden. Sie habe auch Freundinnen,
die sich der Terrororganisation Islamischer Staat angeschlossen hitten.
Die Mutter stellte einen entsprechenden Gegenantrag. Sie bestitigte die
Vorwiirfe fiir die- Vergangenheit, insbesondere fiir die Trennungszeit,
legte aber dar, dass sie gegenwirtig nicht mehr zutrifen.

In der Anhérung berichtete die Mutter, dass A.R. mit ihrer Zustim-
mung seit November 2015 beim Vater lebe, wihrend Z. und S. bei ihr

lebten. Im November 2015 habe A.R. nach einem Streit mit ihr ge-
droht, sich umzubringen und das Messer auf sich gerichtet. Beide
Jungen berichteten, dass sie vom Vater geschlagen worden seien, ins-
besondere mit einem Giirtel auf die nackten Fufisohlen. Die Mutter
sorgte sich zudem wegen eines erhhten Medienkonsums beim Vater.

Die Kinder machten in ihrer Anhérung vor dem Amtsgericht durch-
gangig ecinen bedrickten, sehr ernsten Eindruck, keines der Kinder
lachte oder lichelte.

Beide Eltern nahmen dann ihre jeweiligen Antrige auf Ubertragung des
Aufenthaltsbestimmungsrechts zuriick.

In der Folge leitete das Amtsgericht ein Verfahren nach § 1666 BGB ein
(Az. 144 F 11289/16). Das Jugendamt Neukdlln teilte am 14. Oktober
2016 mit, dass sowohl die Eltern als auch die Kinder berichtet hitten,
dass der Vater sie nicht mehr schlage. Der Vater habe glaubhaft ver-
sichert, dass die korperliche Ziichtigung eine einmalige Sache gewesen
sei, welche er bereue. Gegenwirtig seien daher keine Kindesschutzmaf-
nahmen erforderlich.

Die Mutter beanstandete erneut den umfangreichen Medienkonsum
beim Vater und ihre unterschiedlichen Erziehungsstile, die dazu fithr-
ten, dass sich A.R. wihrend des Umgangs bei ihr nicht in die Familie
integrieren konne. Er werde schnell rgerlich, schreie seine Geschwister
an und habe schon S. getreten.

Die Verfahrensbeistindin hielt im November 2016 gerichtliche Mafi-
nahmen zum Schutz der Kinder nicht mehr fiir erforderlich. Die Klas-
senlehrerin habe berichtet, dass A.R., seit er beim Vater lebe, in der
Stimmung ausgeglichener sei; er sei ein guter Schiiler, habe immer alle
Schulmaterialien dabei und die Hausaufgaben stets erledigt. A. R. habe
deutlich gemacht, dass ihn die durch den Glauben der Mutter bestimm-
te, strenge Erziehungshaltung beeintrichtige. Die Mutter habe von
einer destruktiven Kommunikation seitens des Vaters berichtet und sei
nicht zu einem gemeinsamen Gesprich mit ihm bereit. Der Vater habe
wiederum berichtet, die Mutter nehme die Kinder gegen ihn ein. Sie
werfe ihm vor, kein richtiger Moslem zu sein. Die Kinder hitten sich an
die Regeln der Mutter zu halten. Die Kinder seien mehr damit beschif-
tigt, Sachen danach zu bewerten, was halal (gut) und was haram
(schlecht) sei, als dass sie spielen, tanzen und singen wiirden. Die
Mutter habe seine Umgangszeiten einseitig gekiirzt.

Mit Beschluss vom 25. November 2016 entschied das Amtsgericht im
Verfahren 144 F 11289/16, dass familiengerichtliche Mafinahmen nicht
getroffen werden.

Im hiesigen Verfahren beantragte der Vater am 14. Juli 2017 eine
umfangreichere Umgangsregelung fiir die Kinder Z. und S., weil die
Mutter ihm lediglich einen wéchentlichen Umgang von Sonntag bis
Montag zugestanden habe und die Kinder ihn gebeten hitten, mit ihm
mehr Zeit verbringen zu diirfen. Er mache sich Sorgen wegen einer
zunchmenden Radikalisierung der Mutter und habe Hilfe bei einer
Beratungsstelle gesucht. Die polygame Ehe der Mutter sei zum Alitag
der Kinder geworden. Die Mutter ordne sich ihrem Partner véllig unter
und kiimmere sich iiberwiegend um das neugeborene Kind. Sie nechme
beide Kinder regelmifig in die ... S.-Moschee mit, die seit 2014 unter
Beobachtung des Verfassungsschutzes stehe und eine extrem salafisti-
sche Ausrichtung aufweise. Die Mutter zwinge Z. zu regelmifigen
Besuchen der Kindergruppe; ihr Partner bringe Z. dorthin. Erst kiirzlich
habe er die Kinder nicht zum Umgang mitnehmen diirfen, weil er
Musik im Auto angehabt habe. Per SMS habe die Mutter ihm, als er
vor der Tiir gewartet habe, mitgeteilt, dass die Kinder von der Musik
geschidigt wiirden und er nach Hause fahren solle. Der neue Partner
der Mutter gebe den Kindern Anweisungen, reglementiere ihre Bewe-
gungsgewohnheiten und dulde keinerlei Widerrede.

Die Mutter trug vor, die Kinder wollten mehr Zeit mit ihrem Bruder
A.R. verbringen, nicht aber mit dem Vater. S. und Z. hitten mehrfach
gedufert, nicht beim Vater iibernachten zu wollen. Die Ehefrau ihres
Partners lebe nicht mit in ihrer Wohnung. Die vom Vater gewiinschte
Umgangsregelung entspreche nicht dem Kindeswohl. Die Erziehungs-
methoden der Eltern seien dermaflen verschieden, dass die Kinder ent-
gegengesetzten Einfliissen ausgesetzt seien. Sie als gliubige Muslimin
versuche die Kinder zu behiiten und ohne zu viel schidliche Einfliisse
zu erziehen. Dazu gehére ein Verzicht auf Fernsehkonsum und elek-
tronische Spiele. Die Erzichung sei an den Lehren des Korans orien-
tiert. Die Kinder seien beim Vater lauter und aggressiver Musik aus-
gesetzt. Dadurch werde das Spiel-, Lern- und Sozialverhalten der
Kinder gestort. Sie habe nach der Riickkehr der Kinder vom Umgangs-
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wochenende Mithe, sie zu beruhigen. Die Erzieherinnen in Z. Kita
berichteten, dass er sich unter ihrem — der Mutter ~ Einfluss in seinem
Sozialverhalten verbessert habe. In den Zeiten, in denen er zweimal in
der Woche beim Vater gewesen sei, sei sein Verhalten instabil und
gestort gewesen. Der Vater beeinflusse die Kinder gegen sie. A.R. gehe
deshalb nicht mehr gerne zu ihr, weil er sich ihren Regeln unterwerfen
miisse. So dirfe er in ihrem Haushalt nicht fernsehen und keine
Computerspiele spielen. Der Vater beschimpfe und beleidige sie und
bezeichne sie als Islamistin. Die Situation beim Vater sei besonders fiir
S. sehr belastend; sie weine sehr viel und nisse ein, wenn sie vom
Vater nach Hause komme. Der Vater habe ebenfalls die ...-N.-Mo-
schee besucht. Da es Z. in der Moschee gefallen habe, gehe sie nun-
mehr mit ithm und S. regelmifig zum Freitagsgebet. Die ... -S. -Mo-
schee habe auch aufklirenden Unterricht gegen Radikalisierung und
Gewaltbereitschaft und gegen diejenigen, die Gewalt propagieren,
Hausverbote erteilt. Die Kinder wiirden auch nicht strengstens nach
Geschlechtern getrennt; sie kénnten auch in der Moschee spielen. Z.
besuche nicht Kinderunterricht in der Moschee. Sie besuche lediglich
den Frauenverein N. Dort habe sic schon Dialogveranstaltungen ini-
tilert und moderiert. Auch A.R. sei gern zu N. gegangen, werde aber
vom Vater derart beeinflusst, dass er dort nicht mehr hingehen wolle.
Die Musik des Vaters beim Abholen der Kinder sei so laut gewesen,
dass sie durch die schalldichten Fenster ihrer Wohnung zu héren
gewesen sei, Dies tue der Vater in dem Bewusstsein, dass sie solche
Beeinflussung fiir die Kinder nicht wolle,

Am 6. September 2017 erlieR das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg
eine einstweilige Anordnung dahingehend, dass der Vater berechtigt
und verpflichtet ist, mit Z. und S. die Wochenenden von Sonntag 10.00
Uhr bis Montag zur Schule/Kita zu verbringen.

In der Anhorung vor dem Amtsgericht machten die Kinder auf den
Richter wieder einen eher ruhigen, fast schon bedriickten Eindruck. Sie
erkldrten beide, bei dem Vater iibernachten zu wollen.

Am 11. November 2017 berichtete die Verfahrensbeistindin, dass Z.
sowohl im Haushalt der Mutter als auch im Haushalt des Vaters ebenso
vor Gericht und gegeniiber der Klassenlehrerin angegeben habe, lingere
Zeit beim Vater verbringen zu wollen. Gerade im Haushalt der Mutter
habe Z. mit ciner sehr intensiven emotionalen Beteiligung vorgetragen,
dass er gern &fter beim Vater sei. Die Begriindung, dass es ihm beim
Vater gut gehe, dort sein Bruder sei und auch der Vater und er beide
Eltern gleich lieb habe, sei sehr kindgerecht. S, dufere sich im Haushalt
der Mutter beziiglich ausgeweiteter Kontakte zum Vater cher ableh-
nend. Sie wirke zu diesen Fragen cher verunsichert und es werde deut-
lich, dass sie die ablehnende Haltung der Mutter kenne; in ihrem
Erleben scheine der Elternkonflikt alles zu iiberlagern. Méglicherweise
konne S. im Haushalt der Mutter keine andere Haltung formulieren,
als die der Mutter. Im Haushalt des Vaters habe S. aber jeweils unbe-
lastet erkldrt, dass sie gerne beim Vater sei und gern auch linger. Aus
Sicht der Verfahrensbeistindin sei der Wille S. nicht eindeutig und
durch die Hochstrittigkeit der Eltern und die gegenseitigen Vorbehalte
beeinflusst. Der Umgang der Kinder mit dem Vater solle ausgeweitet
werden, weil er fiir die Kinder eine emotional bedeutsame Bezugsper-
son sei; die Kinder liebten den Vater, das sei in der Interaktion offen-
sichtlich. Zudem sei die Ausweitung der Umgangskontakte zum Vater
auch aus Griinden des Kindeswohls wichtig.

Die Erziehung der Mutter folge einer eher sehr strengen Moralerzie-
hung, die auf viele Bereiche der Personlichkeitsentwicklung Einfluss
habe. Dazu gehérten mit zunehmendem Alter die strikte Trennung
nach Geschlecht und die Rollenverteilung, die die Midchen in die Ver-
sorgung des Haushalts und der Kinder verweise und die Jungen in die
foentlichkeit und den Beruf. Der Tag sei geprigt durch zwingend
einzuhaltende Gebete, sinnliche Bediirfnisse wie Musik horen, seien
verboten. Es sei nicht gewollt an anderen weltanschaulichen oder xeli-
gidsen Yeranstaltungen, die ritualisiert im Alltag der Berliner Scﬁul-
kmfler 1hren' Platz hitten, die aber nicht der Lehre des Korans ent-
;pxl-i:\chen, texlzupehmen, wie die§ aktuell fiir Z. beim Laternenfest der
Korans susgencicen Ershung o iS58 ach der Lebre s
Erziehung des Vaters mehr Einfgluss alelf éeieoKf_ene und selbstbestlr}lmte

inder haben, Die Kinder
sollten neben dem Besuch der Koranschule auch AuBenkontakte iiber
1S(portvereine haben, wie z.B. beim Kinderturnen oder im Schwimm-

urs.

In der Anhérung am 15. November 2017 empfahl das Jugendamt
dringend die Fortsetzung der Beratung oder eine aufsuchende Familien-
therapie.

Mit Beschluss vom 15. November 2017 regelte das Amisgericht Tem-
pelhof-Kreuzberg den Umgang des Vaters mit Z. in den geraden Wo-
chen von Mittwoch nach der Schule bis Montag zur Kita/Schule und
mit . in den geraden Wochen von Freitag nach der Kita/Schule bis
Montag zur Kita/Schule sowie in den Ferien. Zusitzlich ertcilte es den
Eltern die Auflage, die bereits begonnene Beratung fortzusetzen.

Gegen die ihrer Verfahrensbevollmichtigten am 23. November 2017
zugestellte Entscheidung hat die Murter am 21. Dezember 2017 bei
dem Amtsgericht Tempelbof-Kreuzberg Beschwerde eingelegt mit dem
Ziel, die Umgangszeiten des Vaters mit den Kindern gemeinsam auf
Freitag nach der Schule/Kita bis Sonntagnachmittag 16.00 Uhr zu
reduzieren.

Zur Begriindung fithrt die Mutter aus, dass ein nahezu parititisches
Wechselmodell bei hochstrittigen Eltern und sehr unterschiedlichen
Erziehungsvorstellungen fiir die Kinder nicht forderlich sei. Die Ent-
scheidung des Amtsgerichts stiitze sich weitgehend auf den Bericht der
Verfabrensbeistindin, wobei iibersehen werde, dass dieser Bericht im
Hinblick auf ihre - der Mutter — Lebensweise stark von Vorurteilen
behaftet sei. Er kdnne nicht als objektiv und am Kindeswohl ausgerich-
tet angeschen werden. In ihrer eigenen Stellungnahme fithre die Mutter
aus, dass sich die Verfahrensbeistindin wie die Anwiltin des Vaters
auffithre und "selbstgebastelte Argumente” wie der Vater verwende. Es
sei nicht beriicksichrigt worden, dass S. von dem verlingerten Um-
gangswochenende im Oktober 2017 in einem sehr schlechten Zustand
zuriickgekehrt set. S, habe geweint und sogleich gesagt, dass sie schon
einen Tag frither habe zuriickkehren wollen. Die bisherige Umgangs-
regelung sei fiir die Kinder wesentlich besser, weil selbst der Vater
erklirt habe, dass Z. deutlich ausgeglichener und ruhiger als A. ... R...
sei; er kénne sich sehr konzentriert mit seinen jeweiligen Sachen be-
schiftigen, er sci insgesamt lieb, freundlich und sehr zuriickgenommen.
Dieses Verdienst diirfte allein auf ihre Erziehung zuriickzufiihren sein.
Offensichtlich kénnten die Kinder sich in ihrem Haushalt wesentlich
besser zu ausgeglichenen und ruhigen Menschen entwickeln als im
viterlichen Haushalt. Dies zeige auch das Verhalten der Kinder, wenn
sie vom Vater in ihren Haushalt zuriickkehren wiirden. Z. habe sogar
in der Nacht wieder eingenisst. S. nisse nach dem Umgang bei ihrem
Vater tagsiiber ein. Z. habe ihr gegeniiber geduRert, er hasse dieses
Leben und wolle nicht mehr am Leben sein. Solche AuBerungen habe
sie noch nie von ihm gehért. Er sei vergesslicher und vertriumter
geworden. Nach dem Umgang mit dem Vater kénne er einfache Abliu-
fe nicht mehr wie gewohnt selbststindig ausfilhren. Beide Kinder
brauchten vermehrt ihre Hilfe bis eine Woche nach dem Umgang. Der
erweiterte Umgang entspreche nicht dem Willen Z. . Dieser habe ledig-
lich dreimal beim Vater schlafen wollen. S. wolle gern mit Z. ...
zusammenbleiben, wiinsche aber keinen erweiterten Umgang. Durch
das Auseinanderfallen der Umgangszeiten wiirden die Spielgewohnhei-
ten der Kinder gestdrt werden. A.R. und Z. stritten sich auch éfter und
Z. werde von A.R. geidrgert. Das gebe Z. an S. weiter. Die Kinder
kehrten nach dem Umgangswochenende iibermiidet zu ihr zuriick. Die
unterschiedlichen Erziehungsstile verunsicherten die Kinder stark. Die
Lehrerin habe aktuell berichtet, dass Z. kaum eine eigene Entscheidung
treffen konne. Auch der Medienkonsum schade den Kindern, die beim
Vater Beyblade spiclen wiirden. Dabei handele es sich um eine japa-
nische Kinderserie aus dem Fernsehen, in der es um das Kampfen gehe.
Sie vermute, dass Z. Konzentrationsschwiche auch durch das viele
Fernsehen, Spielen auf der Playstation und dem Handy im viterlichen
Haushalt beruhe. S. und Z. wiirden daher nur noch schwer in das freie
Spiel hineinfinden. S. sei sehr hin- und hergerissen. Sie iufere wieder-
holt, sie wolle nicht lange Zeit bei ihrem Vater bleiben und sei lieber bei
der Mutrer. Sie 4uffere aber auch, dass sie dort sein wolle, wo Z. sei.
Die Kinder sollten die ersten Wochen der Ferien/KitaschlieRzeit beim
Vater verbringen, weil sie dann wieder in ihrem Haushalt zur Ruhe
kdmen und sich besser wieder in den Schul-/Kitaalltag einfiigen kénn-
ten. Sie wiinsche sich auch, dass die Kinder in den Ferien tatsichlich
vom Vater betreut wiirden. Es sei nicht angemessen, Z. und S. auch von
seiner Lebensgefihrtin oder seinen Freunden betreuen oder sie gar
allein zu lassen wic A.R. . Der Vater férdere auch nicht ihren Umgang
mit A.R. Er verlange von ihr, die Umginge am Samstag fiir A.R.
entspannter zu gestalten. Dagegen sei er aber nicht bereit, eine sinnvolle
Therapie fiir ihn wegen seiner Verhaltensstorungen mit ihr abzuspre-
chen.
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Die Verfahrensbeistindin fithrte in ihrem Bericht vom 31. Januar 2018
aus, die in der Beschwerde beschriebene Situation nach dem ersten
erweiterten Umgang zeige, dass die Familie Unterstiitzung benétige,
weil fiir die Kinder diese Umstellung nicht ohne Belastungen einher-
gehe. Diese ergiben sich jedoch nicht aus der seitens der Mutter einge-
schitzten Umgangsunfihigkeit des Vaters, sondern aus den, den Kin-
dern nicht verborgen bleibenden, elterlichen Vorbehalten. Es sei drin-
gend erforderlich, dass die Eltern gemeinsame Gespriche fithrten; das
lehne die Mutter jedoch grundsitzlich ab. Der Beschwerde fehle die
Auseinandersetzung mit den Wiinschen und Rechten der Kinder und
damit, wie diese zu beriicksichtigen seien. Dass die Kinder nach dem
ersten erweiterten Umgang auffillig reagierten, sei nachvollzichbar und
werde nicht in Abrede gestellt. Trotzdem kénne es nicht die Kon-
sequenz sein, den Umgang entsprechend den Wiinschen der Mutter zu
begrenzen.

Das Jugendamt Neukdiln schloss sich der Einschitzung der Verfabrens-
beistiindin an, sah einen Loyalititskonflikt der Kinder und regte an,
beiden Eltern familiengerichtlich aufzutragen, an gemeinsamen Bera-
tungen in einer Erziehungs- und Familienberatungsstelle teilzunchmen.
Die Ausfithrungen der Mutter, dass sich die Kinder nach den erfolgten
Umgéngen erst einmal wieder anpassen miissten, zeige vorrangig eine
Belastung der Mutter. Es sei nicht uniiblich, dass Kinder, gerade bei
Eltern mit so unterschiedlichen Erziehungsstilen, nach Umgingen auf-
fallig reagieren und eine gewisse Zeit benétigen, um sich wieder um-
zustellen.

Der Vater beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er trigt vor, A.R. und Z. hitten den Wunsch geduflert, dauerhaft bei
ihm leben zu wollen, was er unterstiitzen wolle. Es gebe nach der
Verinderung der Umgangszeiten durch den erstinstanzlichen Beschluss
nun eine 9-tigige Kontaktpause, die Z. frustriere. Er fithle sich von der
Mutter nicht ernst genommen. Die Mutter duflere auch den Kindern
gegeniiber immer wieder, dass es ihnen bei ihm — dem Vater - nicht
emotional gut gehe und er und seine neue Lebenspartnerin ihr die
Kinder wegnehmen wollten. Die Mutter toleriere Verhaltensauffillig-
keiten der Kinder nicht, sondern bestrafe sie eher, was zu zusitzlichen
Frustrationen bei ihnen fiihre. Die Kinder diirften der Mutter auch
nicht erzihlen, was sie Schones bei ihm erlebt hitten, weil sie sofort
Frustrationsreaktionen der Mutter erhielten. Wenn die Kinder dann
weinten, werde ihnen Korangesang vorgespielt und gesagt, dass sie
ruhig sein sollten. Bei ihm nissten die Kinder nicht ein, sondern seien
frohlich und ausgeglichen. Fiir Z. sei wegen seines Wunsches, linger
bei ihm zu bleiben, das Wechselmodell in Betracht zu zichen. Er be-
richte von Strafen und Liebesentzug durch die Mutter, insbesondere in
Bezug auf seine Aussagen in erster Instanz.

In ihrer Stellungnahme fiihrte die Mutter aus, ihr werde der Eindruck
vermittelt, ihre Lebens- und Erziehungsauffassung werde nicht tole-
riert, wihrend das Verhalten des Vaters nicht thematisiert werde. So
akzeptiere er es nicht, dass sie einen neuen Lebensgefihrten habe, und
versuche, ihr A.R. vorzuenthalten. Das Verhalten des Vaters, ohne
Absprache mit ihr A.R. umzumelden und seine Schule zu wechseln,
schaffe kein Vertrauen. Das Kind werde auch immer von ihm als
Nachrichteniiberbringer eingesetzt. Obwohl er wisse, dass sie Wert
darauf lege, dass die Kinder nicht so viel fernsehen oder Playstation
spielten, ermogliche er ihnen dies bei den-Aufenthalten in seinem
Haushalt. Sie sei an einer gemeinsamen Elternberatung interessiert
und dieser positiv gegeniiber eingestellt. Jedoch sei sie auf Grund ihrer
Lebens- und Glaubenseinstellung starken Vorbehalten ausgesetzt. Dies
duflere sich nicht zuletz¢ in den Stellungnahmen der Verfahrensbei-
standin und des Jugendamtes. Sie miisse sich regelmifig gegen unbe-
rechtigte Vorwiirfe und Unterstellungen zur Wehr setzen, die Zeit in
den Beratungsgesprichen reiche dafiir nicht aus. Konstruktive Gespri-
che kdnnten nicht stattfinden, Da sie durch die gemeinsamen Beratun-
gen bei der EFB regelmifig in Erklirungsdruck gerate, wolle sie diese
zur Zeit nicht wahrnehmen. Sie nehme jedoch regelmifig Beratung
allein wahr.

Sie habe auch den Eindruck, dass der Vater die Kinder massiv beein-
flusse.

Der Senat hat die Kinder und die Eltetn persénlich angehért und die
Sache mit den Beteiligten in einem Termin erdrtert.

Aus den Griinden:
II.

Die nach den §§ 58ff. FamFG zulissige Beschwerde der
Mutter ist unbegriindet.

Zu Recht hat das Amtsgericht das Umgangsrecht des Va-
ters mjt Z. und S. umfinglich geregelt, jedoch ist aus
Kindeswohlgriinden von Amts wegen beziiglich Z. die Be-
treuungszeit des Vaters in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang auszudehnen und beziiglich S. um einen Tag zu
erwettern.

1. Die Befugnis, iiber den Umgang eines minderjihrigen
Kindes zu bestimmen, ist Teil der elterlichen (Personen-)
Sorge nach § 1626 1 BGB. Als Triger der elterlichen Sorge
bestimmen die Eltern dariiber, mit wem das Kind Umgang
haben kann und soll. Auch die Bestimmung des Umgangs
mit den Eltern fallt unter die Personensorge. Steht die Per-
sonensorge wie im vorliegenden Fall den Eltern gemeinsam
zu, so treffen sie die Umgangsbestimmung gemeinsam (BGH
NJW-RR 2016, 1089 unter Bezugnahme auf BeckOK BGB/
Veit § 1632 Ru. 26; Staudinger/Salgo BGB [2015] § 1632
Rn. 20). Im Fall, dass die Eltern sich nicht einigen kénnen,
kann bei Angelegenheiten von erheblicher Bedeutung nach
§ 1628 BGB die Entscheidung vom Familiengericht auf An-
trag einem Elternteil ibertragen werden.

Die Befugnis zur Umgangsbestimmung kann auch als Teil
der Personensorge nach §§ 1666, 1666a BGB den Eltern
entzogen werden. Ob eine solche Maflnahme angezeigt ist,
ist anhand der strengen Eingriffsvoraussetzungen der Sor-
gerechtsentziehung zu beurteilen. Dabei sind insbesondere
die Geeignetheit und die Erforderlichkeit der Mafinahme zu
beachten. So wird als milderes Mittel je nach den Umstinden
des Falles eine — von Amts wegen zu treffende — Umgangs-
regelung nach § 1684 BGB zu erwigen sein, die gegeniiber
der Entziehung des Umgangsbestimmungsrechts vorrangig
ist (BGH NJW-RR 2016, 1089).

Ein Verbot der reformatio in peius besteht insoweit nicht, da
in Kindschaftssachen die Dispositionsmaxime nicht gilt und
deshalb vom Rechtsmittelfithrer im Interesse des Kindes-
wohls auch eine Schlechterstellung hinzunehmen ist (vgl.
auch BGH NJW-RR 2016, 1089 und BGH FPR 2008, 115
mAnm Leipold; OLG Saarbriicken NZFam 2018, 469
bespr. v. Schwolow sowie KG FamFR 2013,21 bespr. v.
Mach-Hour). Das Gericht ist nicht an die diesbeziiglichen
”Antrige” der Beteiligten gebunden, weil es sich bei einem
Verfahren nach § 1684 BGB um ein Amtsverfahren handelt,
ein gestellter ”Antrag” also lediglich eine Anregung im Sinne
von § 24 I FamFG darstellt (BGH NZFam 2017, 988 mAnm
Zempel; a A Osthold FamRZ 2017, 1643, {1648)). Auf die
Moglichkeit der Verboserung hat der Senat im Termin am 4.
Mai 2018 hingewiesen.

2. Eine Vorgabe, in welchem Umfang ein Umgang — wie hier
von Amts wegen — maximal angeordnet werden kann, ent-
hilt das Gesetz nicht. Daher ist es vom Gesetz_eswortlaut
auch umfasst, durch Festlegung der Umgangszeiten beider
Eltern die Betreuung des Kindes anderweitig oder hilftig
unter diesen aufzuteilen (BGH NZFam 2017, 206 Rn. 1¢
zum Wechselmodell unter Bezugnahme auf Hammer FamRZ
2015, 1433 (1438)). Auch aus der Systematik des Sorge- und
Umgangsrechts folgt keine Einschrinkung hinsichtlich deg
Umfangs der Umgangskontakte. Aus § 1687 BGB ldsst sich
cine gesetzliche Festlegung der Kinderbetreuung auf das Re-
sidenzmodell nicht herleiten. Zwar ist die darin enthaltene
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Regelung wie andere Gesetzesbestimmungen (etwa § 1606
I 2 BGB und § 1629 II 2 BGB) auf den Fall zugeschnitten,
dass ein Elternteil das Kind hauptsichlich betreut, wihrend
der andere sein Umgangsrecht ausiibt. Dass die gesetzliche
Regelung sich am Residenzmodell orientiert, besagt aller-
dings nur, dass der Gesetzgeber die praktisch hiufigste Ge-
staltung als tatsichlichen’ Ausgangspunkt der Regelung ge-
wihlt hat, nicht aber, dass er das Residenzmodell dariiber
hinausgehend als ein andere Betreuungsmodelle ausschlie-
endes gesetzliches Leitbild festlegen wollte (vgl. Hammer
FamRZ 2015, 1433 (1436)). Selbst wenn ein Streit iiber den
Lebensmittelpunkt des Kindes regelmiflig im Rahmen eines
Verfahrens tiber das Aufenthaltsbestimmungsrecht und nicht
eines solchen itber das Umgangsrecht auszutragen ist, spricht
dies jedenfalls bei Bestehen des gemeinsamen Sorgerechts der
Eltern nicht gegen die Anordnung eines anderweitigen Be-
treuungsmodells im Wege einer Umgangsregelung (zum
Wechselmodell: BGH NZFam 2017, 206; aA OLG Bran-
denburg FamFR 2012, 403 bespr. v. Beger-Oelschleger und
OLG Brandenburg, 15.2.2016 — 10 UF 213/14 = BeckRS
2016, 08424; Hammer FamRZ 2015, 1433, (1439) mwN).
Die gesetzliche Regelung zum Sorgerecht schreibt bereits die
Festlegung eines hauptsichlichen Aufenthalts des Kindes
nicht vor (BGH NZFam 2017, 206).

Eine zur hauptsichlichen Betreuung eines Elternteils fithren-
de Umgangsregelung steht ebenso wie eine gleichlautende
Elternvereinbarung mit dem gemeinsamen Sorgerecht im
Einklang, zumal beide Eltern gleichberechtigte Inhaber der
elterlichen Sorge sind. Es handelt sich bei der Festlegung
eines bestimmten Betreuungsmodells um eine Frage der tat-
sdchlichen Ausiibung der elterlichen Sorge. Nicht anders ver-
hilt es sich aber auch bei einer herkémmlichen Umgangs-
regelung. Durch diese wird ebenfalls in die Ausiibung des
Sorgerechts eingegriffen, indem das Aufenthaltsbestim-
mungsrecht und gegebenenfalls das Umgangsbestimmungs-
recht des oder der Sorgeberechtigten eingeschrinkt werden,
ohne aber elterliche Kompetenzen zu entzichen oder von
dem einen auf den anderen Elternteil zu iibertragen. Die mit
einer Umgangsregelung verbundene Einschrinkung in der
Ausiibung der elterlichen Sorge ist in der gesetzlichen Syste-
matik von Sorge- und Umgangsrecht mithin angelegt. Mit
welchem Umfang das Umgangsrecht gerichtlich festgelegt
wird, stellt sich dann als blof§ quantitative Frage dar und hat
keinen Einfluss auf das grundsitzliche Verhiltnis von Sorge-
und Umgangsrecht. Das Umgangsrecht wird schlielich von
Gesetzes wegen nicht auf die Gewihrleistung eines Kontakt-
minimums oder den in der Praxis gebriuchlichen zweiwd-
chentlichen Wochenendumgang begrenzt. Die sich aus der
umgangsrechtlichen Anordnung des Betreuungsmodells er-
gebenden sorgerechtlichen Folgen lassen sich im allgemeinen
§ 1687 BGB entnehmen (BGH NZFam 2017, 206 Rn. 21).
Differenzen der Eltern in Angelegenheiten von erheblicher
Bedeutung konnen im Wege der Anordnung nach § 1628
BGB beseitigt werden (BGH NZFam 2017, 25).

3. Uber die Betreuung des Kindes kann nur nach der jeweili-
gen Lage des Einzelfalls unter Beriicksichtigung des Kindes-
wohls und unter Beachtung der berechtigten Interessen der
Eltern und des Kindes sachgerecht entschieden werden.
Denn sowohl im Rahmen des § 1671 BGB als auch bei der
Anwendung des § 1684 BGB miissen die Fachgerichte die
beiderseitigen Grundrechtspositionen der Eltern wie auch
das Wohl des Kindes und dessen Individualitit als Grund-
rechtstriger beriicksichtigen und sich im Einzelfall um eine
Konkordanz der verschiedenen Grundrechte bemiihen. Aus-
schlaggebend ist jeweils das Wohl des” Kindes (vgl. zum

Ganzen: BVerfG NZFam 2015, 755 Rn. 21 mAnm Mach-
Hour).

Als gewichtige Gesichtspunkte des Kindeswohls sind die Er-
ziehungseignung der Eltern, die Bindungen des Kindes, die
Prinzipien der Forderung und der Kontinuitit sowie die Be-
achtung des Kindeswillens zu beriicksichtigen (BGH NZFam
2017,206 Rn. 25).

Insoweit sind insbesondere die Belastbarkeit des Kindes, die
bisherige Intensitit seiner Beziehungen zum Umgangsberech-
tigten und seine Vertrautheit mit diesem, die raumliche Ent-
fernung der Eltern voneinander, die Interessen und Bindun-
gen von Kind und Eltern, das Verhiltnis letzterer zueinan-
der, die personliche, berufliche und Wohnsituation sowie
Betreuungsmoglichkeiten des Umgangsberechtigten, der Wil-
le des Kindes, soweit er mit seinem Wohl vereinbar ist, sowie
dessen Alter und dadurch bedingtes Zeitempfinden, sein Ent-
wicklungs- und Gesundheitszustand und das Konfliktniveau
zwischen den Eltern in den Blick zu nehmen (vgl. OLG
Saarbriicken, 4.1.2011 - 6 UF 132/10 = BeckRS 2011,
02038).

4. Unter Beriicksichtigung vorstehender Mafistibe gebietet
es das Kindeswohl, von Amts wegen die hauptsichliche Be-
treuungszeit fir Z. in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-
tang bei dem Vater einzurichten.

a) Z. hat mehrfach sowohl im Haushalt der Mutter als auch
im Haushalt des Vaters sowie vor dem Amtsgericht den
Willen gedufSert, lingere Zeit beim Vater verbringen zu wol-
len. Nach dem Bericht der Verfahrensbeistindin hat er gera-
de im Haushalt der Mutter mit ciner sehr intensiven emo-
tionalen Beteiligung vorgetragen, dass er gern 6fter beim
Vater sei. Die Begriindung, dass es ihm beim Vater gut gehe,
dort sein Bruder sei und auch der Vater und.dass er beide
Eltern gleich lieb habe, bewertet die Verfahrensbeistindin
als sehr kindgerecht. Schlieflich hat sich Z. in seiner Anho-
rung vor dem Senat noch weitergehender dufert, dass er nur
den Sonntag bei der Mutter verbringen wolle und die iibri-
gen Tage bei dem Vater. Diesen Wunsch hat Z. damit be-
griindet, dass es bei der Mutter langweiliger sei, er gerne
ofter mit seinem Bruder A.R. zusammen sein méchte und er
sowieso am Mittwoch, Freitag und Samstag beim FufSball-
verein sei. Der Vater hat bestitigt, dass Z. seine Enttiu-
schung iiber die bisherige Nichtberiicksichtigung seines Wil-
lens ihm gegeniiber kundgetan und angegeben hat, genauso
bei ihm leben zu wollen wie sein Bruder A. R.

Dem Willen des Kindes kommt im vorliegenden Fall ent-
scheidende Bedeutung zu.

Das Kind ist als ein Wesen mit eigener Menschenwiirde und
dem eigenen Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit
unter den besonderen Schutz des Staates gestellt. Jede ge-
richtliche Losung eines Konflikts zwischen Eltern, die sich
auf die Zukunft des Kindes auswirkt, muss daher das Kind
in seiner Individualitit als Grundrechtstriger beriicksichti-
gen. Sorge- und Umgangsrechtsentscheidungen miissen da-
nach den Willen des Kindes einbeziehen. Die Grundrechte
des Kindes gebieten, bei der gerichtlichen Umgangsregelung
den Willen des Kindes zu beriicksichtigen, soweit das mit
seinem Wohl vereinbar ist. Mit der Kundgabe seines Willens
macht das Kind von seinem Recht zur Selbstbestimmung
Gebrauch. Hat der Kindeswille bei einem Kleinkind noch
eher geringes Gewicht, so kommt ihm im zunehmenden
Alter des Kindes vermehrt Bedeutung zu. Nur wenn die
wachsende Fihigkeit und das wachsende Bediirfnis des Kin-
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des zu selbstindigem verantwortungsvollem Handeln be-
riicksichtigt werden, kann das Ziel erreicht werden, das Kind
darin zu unterstiitzen, zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit zu werden (vgl. zum
Ganzen: BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 22. Mirz
2018 -1 BvR 399/18 —, juris Rn. 12, 13).

Z. ist zwar erst sicben Jahre alt, jedoch hat er seinen Willen
iiberwiegend im Haushalt des Vaters leben zu wollen, deut-
lich und mehrfach in einer Weise bekundet, die keine Zweifel
an einer eigenstindigen Willensbildung zulassen. Fin Uber-
gehen seiner Willensduflerung wiirde Z. als Kontrollverlust
beziiglich seiner Person und als Verlust seiner Selbstwirk-
samkeitsiiberzeugung erleben, was mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit zu erheblichen psychischen Beein-
trachtigungen bis hin zu Verhaltensauffilligkeiten und Er-
krankungen fithren wiirde. Langzeitstudien belegen, dass
Kinder fehlende Mitspracherechte bei Sorge- und Umgangs-
rechten als besonders repressiv und willkiirlich empfinden
(MiuKoBGB/Hennemann § 1684 Rn. 7).

b) Zu beriicksichtigen ist ferner, dass die Mutter Mingel in
ihrer Erziehungsfihigkeit aufweist, indem sie sich den Be-
diirfnissen des Kindes gegeniiber als wenig empathisch ver-
halt.

Den Angaben des Kindes hat der Senat entnommen, dass
sich Z. in seinen Interessen und in seiner Persénlichkeit von
der Mutter nicht wahrgenommen und angenommen fiihlt.
So hat er angegeben, dass die Mutter es nicht moge, wenn er
sich nur mit Legospiclen und ausgedachten Spielen beschifti-
ge, sic aber auch keine anderen Vorschlige zum Spielen
mache. Die Mutter habe ihm zugesagt, dass er auch bei ihr
auf dem Laptop fernsehen diirfe, jedoch habe sie hm dies
bisher nicht erméglicht. Er finde es schén, den Geburtstag zu
feiern, dies sei jedoch bei der Mutter nicht moglich, weil es
ihr die Religion verbiete. Auch gingen sie mit der Mutter nur
ganz selten nach draufSen.

Demgegeniiber erscheint der Vater als besser gecignet, die
Interessen des Kindes wahrzunehmen. Er gewihrleistet, dass
Z. zusammen mit seinem Bruder an kind- und altersgerech-
ten (AufSen) Aktivitdten teilhaben kann, indem er beispiels-
weise mit ihm zusammen zum Schwimmen oder FufSballspie-
len geht, von ihm gewiinschte (Computer-)Spiele und auch
nichtreligiosen Musikgenuss zulisst. Dass der Vater Z. ei-
nem kindeswohlschddlichen Medienkonsum aussetzt, wie
die Mutter behauptet, hat der Senaz weder den Berichten der
Kinder noch denen der Verfabrensbeistindin noch auch de-
nen des Jugendamtes entnehmen konnen. Schlieflich er-
scheint der Vater nach seiner persénlichen Anhérung durch
den Senat im Gegensatz zur Mutter auch in Lage, den Kin-
dern die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu ermogli-
chen, indem er z. B. die Teilnahme an Geburtstagsfeiern oder
schulischen Aktivititen — ggfs. mit christlichem Hintergrund
(Laternenfest) — ohne Glaubensvorbehalte fordert. So hat
der Vater eine liberalere Einstellung zu seinem muslimischen
Glauben zu erkennen gegeben und angegeben, dass er es
libertrieben finde, die Erziehung der Kinder allein unter rel;-
giosen Aspekten zu betrachten. Er als Muslim versuche den
Kindern zu vermitteln, dass sie nicht in einem muslimischen
Land leben. Es sei nicht gut, sich als Muslime besser zu
fihlen als Angehorige anderer Religionen, die ebenso zu
respektieren seien. Die Kinder sollten spiclen und Spaf$ ha-
ben und sich nicht vordringlich mit der Religion beschifti-
gen; er versuche dies nicht stindig zu thematisieren. Diese
Aussagen lassen den Schluss zu, dass er dem Kind den Frei-

raum geben wird, sich eigenstindig und ohne massive Fin-
schrinkungen in der Lebensfithrung zu entwickeln.

Die Mutter hat dagegen in ihrer schriftlichen Stellungnahme
vom 15. Dezember 2017 deutlich zu erkennen gegeben, dass
sie ihr Leben und das der Kinder streng in Einklang mit dem
sunnitischen Islam bringen und dem auch die Persénlich-
keitsentwicklung der Kinder unterordnen will. Schon ihre
Ausfithrungen, dass die Kinder viel spielen und alles spicle-
risch lernen sollen, dass sie Musik horen und auch dazu
tanzen diirfen, nur eben ohne Instrumente und ohne schlech-
te Worter und ohne schlechten Inhalt (keine sinnesbetiuben-
de Musik, das falle im Islam unter Berauschendes), wirft die
Frage auf, wie es den Kindern bei einer solchen Erziehung
beispielsweise moglich sein soll, den kulturellen Werten der
westlichen Musik unvoreingenommen gegeniiber zu treten
und am Musikunterricht in der Schule unbefangen und ge-
winnbringend teilzunehmen. Gleiches gilt fiir in hiesiger Ge-
sellschaft iibliche Gepflogenheiten wie die Teilnahme an Ge-
burtstagsfeiern oder anderen iiblichen Veranstaltungen, die
sich nicht mit dem sunnitischen Islam in Einklang bringen
lassen. Die Eingrenzung in diesem Bereich birgt die Gefahr,
dass das Kind nicht lernt, sich in einer multikulturellen Ge-
sellschaft zurechtzufinden und andere Lebensweisen und An-
sichten als selbstverstédndlich hinzunehmen und zu akzeptie-
ren.

Fiir den Bereich der Personensorge bestimmt § 1626 II 1
BGB ausdriicklich, dass der Wille des Kindes im Sinne eines
partnerschaftlichen Erziehungsmodells in geeigneter Form
zu beriicksichtigen ist. Danach sollen die Eltern die wachsen-
de Fahigkeit und das wachsende Bediirfnis ihres Kindes zu
selbstindigem verantwortungsvollem Handeln beriicksichti-
gen, mit ihm Fragen der elterlichen Sorge besprechen, soweit
dies nach dessen Entwicklungsstand angezeigt ist, und Ein-
vernehmen anstreben. Dadurch kénnen sie das Ziel, ihr Kind
zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen
Personlichkeit zu erziehen, erreichen, zumal sich die Art. 6 1I
1 GG entspringende Pflicht der Eltern, ihrem Kind Schutz
und Hilfe angedeihen zu lassen, damit es sich zu einer sol-
chen eigenverantwortlichen Personlichkeit innerhalb der so-
zialen Gemeinschaft entwickeln kann, wie sie dem Men-
schenbild des Grundgesetzes entspricht, nicht nur auf das
Kind bezieht, sondern den Eltern von Verfassungs wegen
unmittelbar ihrem Kind gegeniiber obliegt (BVerfG, 18.5.
2009 - 1 BvR 142/09 = BeckRS 2009, 34593). Je mehr das
Kind in seiner korperlichen, geistigen und seelischen Ent-
wicklung zu einer eigenstindigen Persénlichkeit reift, hat
das Elterngrundrecht auf Erziehung (verbunden mit Anlei-
tung, Uberwachung, Lenkung und Formung) zuriickzutre-
ten. Dies beinhaltet jedoch nicht, dass die Eltern dem
Wunsch des Kindes stets folgen miissen, sondern nur, dass
der Wille des Kindes bei der zu treffenden Pflege- und Erzie-
hungsmafinahme zu beriicksichtigen ist. § 1626 I 2 BGB
konkretisiert die Beriicksichtigung des Kinderwillens in dem
Sinne, dass es an der Entscheidungsfindung durch Gespriche
zu beteiligen ist, soweit es sich um Angelegenheiten handelt,
die seinem Entwicklungsstand entsprechen. Im Fall einer
Verletzung dieser Kooperationspflicht kommen Mafnahmen
nach § 1666 BGB in Betracht (B. Hamdan in: Herberger/
Martinek/Riiffmann u.a., jurisPK-BGB, 8. Aufl. 2017,
§ 1626 BGB, Rn. 28).

Zur Uberzeugung des Senats steht fest, dass die Mutter nicht
den Willen und die Interessen Z. altersgerecht im Sinne des
gesetzlich geregelten partnerschaftlichen Erziehungsr'nodCHS
beriicksichtigt. In ihrer Anhorung hat die Mutter vielmehr
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betont, dass ein Kind “noch keinen Selbstentscheidungswil-
len” habe und ihre Erziehung dahin gehe, bei den Kindern
einen “schénen Charakter” auszubilden, der eine “Ichbezo-
genheit” ausschliefle. Dass sie sich ihrer aus Art. 6 II 1 GG
entspringenden Pflicht bewusst ist, threm Kind Schutz und
Hilfe angedeihen zu lassen, damit es sich zu einer eigenver-
antwortlichen Personlichkeit innerhalb der sozialen Gemein-
schaft entwickeln kann, wie sie dem Menschenbild des
Grundgesetzes entspricht, ist fiir den Senat nach diesen Au-
Berungen nicht ersichtlich.

c) SchlieBlich vermag die Mutter auch die Bindungen des
Kindes zu seinem Vater nicht zu akzeptieren und erweist sich
in hohem Mafe als bindungsintolerant. Dass Z. seinen Vater
liebt und er sich in dessen Haushalt wohl fiihlt, nimmt sie
nicht wahr. Vielmehr ist sie der Uberzeugung, dass Z. bei
dem Vater leidet und kindeswohlschidlichem Erziehungsver-
halten ausgesetzt ist. Die Verhaltensauffilligkeiten in der
Schule fihrt sie allein auf die Umgangszeit beim Vater zu-
riick und gibt sogar gegeniiber den Kindern an, dass ihnen
die Kontakte zum Vater nicht gut titen. Dabei ist sie nicht in
der Lage zu erkennen, dass Z. nicht unter dem Verhalten des
Vaters leidet, sondern unter den Konflikten zwischen den
Eltern und der Nichtwahrnehmung seiner Bediirfnisse durch
die Mutter. Er vermisst den Vater und seinen Bruder in der
fiir ihn langen Zeit, die er bei der Mutter verbringt. Anstatt
den Interessen Z. entgegenzukommen, versucht die Mutter
den Kontakt zum Vater weiter zu reduzieren. Sie ist der
Auffassung, dass die unterschiedliche Lebensweise der Eltern
fur die Kinder problematisch sei, Z. und S. sich nur bei ihr
wohl fiihlen kénnen und zur Ruhe kommen. Aus diesem
Grund will sie die Kinder auch in den letzten Wochen vor
Schulbeginn in den Ferien bei sich haben.

Diese Bedenken teilt der Senat nicht. Wie das Jugendamt
zutreffend ausgefiithrt hat, ist es nicht uniiblich, dass Kinder
gerade bei Eltern mit so unterschiedlich praktizierenden Er-
ziehungsstilen nach Umgingen auffillig reagieren und eine
gewisse Zeit benotigen, um sich wieder umzustellen; dies
zeigt in erster Linie, dass die Mutter Probleme mit dem Auf-
enthalt der Kinder beim Vater hat, ldsst aber keinesfalls den
Schluss zu, dass die Kinder beim Vater sich nicht wohl
fihlen oder gar leiden.

Auch die von ihr in Anspruch genommene Familieneinzel-
beratung hat der Mutter nicht vermitteln kénnen, dass die
Kinder eine hohe Anpassungsleistung auf Grund der unter-
schiedlichen Frziehungsstile erbringen miissen, und welche
(elterlichen) Maflnahmen und Verhaltensweisen zur Unter-
stiitzung der Kinder erforderlich sind.

d) Eine Verbesserung der Erziehungsfihigkeit der Mutter
aus eigenem Antrieb ist in naher Zukunft nicht zu erwarten,
weil sich die Mutter trotz der gerichtlichen Auflage in dem
angefochtenen Beschluss erst im Anhérungs- und Erérte-
rungstermin des Serzats am 4. Mai 2018 unter dem Druck
des Verfahrens mit gemeinsamen Beratungsgesprichen ein-
verstanden erkldrt und eine entsprechende Vereinbarung mit
dem Vater abgeschlossen hat. Auf Anregung des Senats soll
Ziel der Gespriche insbesondere sein, wie es die Eltern mit
ihren unterschiedlichen Lebens- und Erziehungsvorstellun-
gen schaffen, sich wechselseitig zu akzeptieren und die Kin-
der aus Loyalititskonflikten herauszuhalten sowie ihnen eine
freie Entfaltung als eigene Persénlichkeiten zu ermoglichen.
Damit die gemeinsame Beratung in einer Erziehungs- und
Familienberatungsstelle zu einer Verbesserung der Situation
zwischen den Eltern und einer Entlastung der Kinder fiithren

kann, erwartet der Senat von dem zustindigen Jugendamt,
dass eine auf die speziellen Konflikte der Eltern fokussierte
Beratungsstelle ausgewahlt wird und ein Ubergabegesprich
zwischen dem/der* zustindigen Jugendamtsmitarbeiter/in
und dem Berater stattfindet, in dem der bisherige Verlauf der
Situation zwischen den Eltern und den Kindern unter spite-
rer Einbeziehung der Eltern iibermittelt und bereits Erstter-
mine (ggfs. zunichst Einzeltermine) festgelegt werden. Fer-
ner sollte eine Riickmeldung tiber den Verlauf der Gespriche
an das Jugendamt erfolgen, damit dieses ggfs. Maffnahmen
zum Schutz der Kinder - auch unter Einbeziehung des Fami-
liengerichts - ergreifen kann.

e) Sowohl die Verfahrensbeistindin als auch das Jugendamt
haben sich dafiir ausgesprochen, den Wiinschen Z. zu fol-
gen und ihm mehr Betreuungszeit beim Vater zu gewihren.
Dafiir spricht auch die Geschwisterbindung Z. zu seinem
Bruder A.R., die nach den Bekundungen des Kindes von
groflerer Bedeutung als die Bezichung zu seiner Schwester
S.ist.

Allerdings bedeutet dies nicht, dass entsprechend den Vor-
stellungen des Vaters das parititische Wechselmodell an-
zuordnen wire, denn es fehlt hierfiir an der erforderlichen
elterlichen Kooperation und an einem Grundkonsens in
wesentlichen Erziehungsfragen. Bei bestehender hoher elter-
licher Konfliktbelastung entspricht das Wechselmodell nicht
dem Kindeswohl. Denn das Kind wird durch vermehrte
oder ausgedehnte Kontakte auch mit dem anderen Elternteil
verstirkt mit dem elterlichen Streit konfrontiert und gerit
durch den von den Eltern oftmals ausgeiibten ,,Koalitions-
druck® in Loyalitdtskonflikte (vgl. BGH NZFam 2017,
206).

Vielmehr ist die Umgangsregelung unter Beriicksichtigung
der dargestellten Gesichtspunkte des Kindeswohls und mit
vom Vater erkldrter Zustimmung im Anhérungs- und Erér-
terungstermin am 4. Mai 2018 fiir Z. in der Weise anzuord-
nen, dass die bisherige Betreuungsregelung umzukehren und
die Betreuungszeit des Vaters an der bisherigen Betreuungs-
zeit_der Mutter auszurichten ist. Dies beriicksichtigt zum
einen die Hochkonflikthaftigkeit in der Beziehung der Eltern
und kommt zum anderen den Wiinschen Z. nach mehr Be-
treuungszeit beim Vater sowie nach einem Zusammenleben
mit dem Bruder entgegen. Die Reduzierung der Kontakte zur
Mutter auf einen Sonntagsbesuch — wie es sich Z. in seiner
Anhérung vor dem Senat vorgestellt hat — entspricht wieder-
um nicht den Bindungen des Kindes zu seiner Mutter, bei
der er bisher iiberwiegend gelebt hat. Die Mutter wiirde in
threr Erziehungsrolle entwertet und komplett aus dem All-
tagsleben des Kindes entfernt werden, was ebenfalls der Ent-
wicklung des Kindes schaden wiirde. Der Senat geht auch
bei dieser reduzierten Betreuungszeit der Mutter davon aus,
dass diese Z. Interessen an fiir ihn wichtigen Freizeitaktivita-
ten im Fuflballverein unterstiitzt,

5. Hinsichtlich der vierjdhrigen S. entspricht die von der
Mutter angefochtene Umgangsregelung und Betreuungszeit
beim Vater (noch) dem Kindeswohl, ist allerdings um einen
Tag entsprechend der aus dem Tenor ersichtlichen Regelung
Zu erweitern.

S. hat sich vor dem Senat dahingehend geaufert, dass sie die
Zeit zwischen den Umgingen beim Vater als zu lang emp-
findet. Dem kann durch die Einrichtung eines weiteren Um-
gangstages zwischen den Umgangswochenenden begegnet
werden.
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a) Im Gegensatz zu Z. hat sich S. in ihrer Anhérung vor dem
Senat stirker bei der Mutter positioniert und erklirt, dass
sich an ihrer Situation nichts dndern soll. Auch will sie ihren
grofien Bruder nicht 6fter sehen und kiirzer bei dem Vater
bleiben als Z. . Die Verfabrensbeistindin schitzte in ihrem
Bericht vom 11. November 2017 ein, dass S. auf Grund ihres
Alters der Mutter naher steht. Angesichts der zur Mutter
stirker ausgeprigten Bindung, die der Senat auch aus den
Auferungen des Kindes herleitet, ist daher die Betreuungs-
zeit hinsichtlich S. hauptsichlich bei der Mutter einzurich-
ten.

b) Die Umgangszeiten fiir den Vater sind entgegen der Auf-
fassung der Mutter nicht zu reduzieren, auch wenn dem
Kind eine hohe Anpassungsleistung bei dem Wechsel zwi-
schen elterlichen Haushalten abverlangt wird. S. befindet
sich bereits in starkem Mafle in einem Loyalititskonflikt,
denn sie kennt die ablehnende Haltung der Mutter. Noch im
November 2017 hat sie sich im Haushalt des Vaters gegen-
iber der Verfahrensbeistindin unbelastet gezeigt und ge-
dullert, dass sie gerne beim Vater ist und gern auch linger.
Im Mai 2018 duferte sie von der Mutter gebracht gegeniiber
dem Senat, dass sie nicht einmal zusammen mit Z. mit dem
Papa verreisen und sich heute auch nicht von ihm ver-
abschieden will. Wiirde der Umgang S. mit dem Vater weiter
reduziert werden, ware dies ein Zeichen fiir S., dass die
Vorbehalte der Mutter zutreffen und die Zeit mit dem Vater
nicht gut fiir sie ist. Es ist jedoch fiir die Entwicklung S. von
besonderer Bedeutung, dass der Vater Einfluss auf ihre Er-
ziehung nehmen und ihr den notwendigen Freiraum fiir ihre
Personlichkeitsentwicklung verschaffen kann. Wie sich dem
Bericht der Verfahrensbeistindin vom 11. November 2017
entnehmen lisst, folgt die Mutter einer sehr strengen Moral-
erzichung, die auf viele Bereiche der Entwicklung des Mad-
chens Einfluss hat. So hat sich die Mutter in ihrer Anhérung
angegeben, dass sie darauf achte, dass sich S. bedecke. Sie
solle auch keine engen Hosen tragen, damit ihr Gesif nicht
zu sehen sei. Thre Hoffnung sei, dass sich S. sie als Vorbild
nehme; zum Tragen des Nigabs (wie die Mutter selbst es
praktiziert) oder des Kopftuchs werde sie sie aber nicht
zwingen. Zur Teilnahme S. am Sport- und Schwimmunter-
richt hat sich die Mutter trotz Nachfrage nicht gedufert.
Diese Einstellung der Mutter lisst die begriindete Befiirch-
tung zu, dass sich S. ohne cine echte, aus ihrer eigenen
Personlichkeit entwickelte Wahlmaoglichkeit an ihrer Mutter
orientieren wird und sportlichen Aktivititen nicht auf-
geschlossen gegeniiber treten kann. Gleiches gilt fiir “kultu-
relle Geniisse” wie Musik (z. B. Erlernen eines Instruments)
und die Teilnahme am 6ffentlichen Leben. In der Anhorung
S. ist deutlich geworden, dass das Midchen insbesondere
deshalb eine enge Bindung an die GrofSmutter miitterlicher-
seits hat, weil sie weif}, dass diese von der Mutter akzeptiert
ist und sie mit ihr positiv empfundene Aktivitdten, wie das
Singen, Reiten und den Spielplatzbesuch verbinden kann. Es
ist daher wichtig, dass auch der Vater in seiner Umgangszeit
S. kindgerechte Aktivititen anbietet und ihr die Moglichkeit
gibt, positive Erfahrungen in einem breiten gesellschaftlichen
Umfeld zu machen, um S. zu befihigen als eigenverantwort-
liche und gemeinschaftsfihige Personlichkeit zum gegebenen
Zeitpunkt Wahlmoglichkeiten zu erkennen und cigene Ent-
scheidungen selbst zu treffen.

c) Die Umgangskontakte mit dem Vater sind in der Weise
abgestimmt, dass S. in diesen Zeiten mit ihrem Bruder Z.
und A.R. zusammen sein kann, um die Geschwisterbindung
zu erhalten.

Hl.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG; die Wert-
festsetzung folgt aus den §§ 40 1, 45 I Nr. 2 FamGKG.

Die Rechtsbeschwerde ist gemaf § 70 II FamFG zu der Frage
der Zulissigkeit einer amtswegigen Umkehr der Betreuungs-
regelung im Wege einer Umgangsregelung zuzulassen.

Anmerkung von Dr. Doris Kloster-Harz*

Die Mutter hatte gegen die dem Vater vom Familiengericht
gewahrte Umgangserweiterung Beschwerde eingelegt. Das
Gericht hat nach Anhorung der Kinder und der Verfahrens-
beteiligten auf die Beschwerde der Mutter hin den Umgang
nicht nur nicht gekiirzt, sondern sogar noch um einen Tag
zu Gunsten des Vaters erweitert,

Die Befugnis iiber den Umgang eines minderjahrigen Kindes
zu bestimmen, ist Teil der elterlichen Personensorge. Grund-
sitzlich treffen die Eltern daher eine Umgangsbestimmung
gemeinsam. Die Befugnis zur Umgangsbestimmung kann als
Teil der Personensorge nach §§ 1666, 1666a BGB den El-
tern entzogen werden. Ob cine solche Mafinahme angezeigt
ist, ist anhand der strengen Fingriffsvoraussetzungen der
Sorgerechtsentziehung zu beurteilen. Als milderes Mittel ist
je nach Umstinden des Falles eine von Amts wegen zu tref-
fende Umgangsregelung nach § 1684 BGB zu erwigen. Diese
ist gegeniiber der Entziehung des Umgangsbestimmungs-
rechts vorrangig.

Ein Verbot der reformatio in peius besteht bei dieser gericht-
lichen Entscheidung nicht, weil fiir Kindschaftssachen die
Dispositionsmaxime nicht gilt und deshalb auch der Rechts-
mittelfilhrer im Interesse des Kindeswohls eine Schlechter-
stellung hinzunehmen hat,

Im Mittelpunkt ciner solchen Entscheidung steht das Kindes-
wohl unter Beachtung der berechtigten Interessen der Eltern.
Gewichtige Gesichtspunkte des Kindeswohls sind die Erzie-
hungseignung der Eltern, die Bindungen des Kindes, die
Prinzipien der Férderung und der Kontinuitit sowie die Be-
achtung des Kindeswillens. Auch bei einem erst 7 Jahre alten
Kind ist der Kindeswille zu beriicksichtigen. Langzeitstudien
belegen, dass Kinder fehlende Mitspracherechte bei Sorge-
und Umgangsrechten als besonders repressiv und willkiirlich
empfinden. Nur wenn die wachsende Fihigkeit und das
wachsende Bediirfnis des Kindes zu selbstindigem, verant-
wortungsvollem Handeln beriicksichtigt wird, kann das Ziel
erreicht werden, das Kind darin zu unterstiitzen, zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Personlich-
keit zu werden. Hierzu gehért die Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben ohne Glaubensvorbehalte. Dies ist erforderlich,
damit sich Kinder in einer multikulturellen Gesellschaft zu-
recht finden.

Die Entscheidung setzt Mafstibe und macht deutlich, dass
auch bei der Gestaltung des Umgangsrechts der Elternwille
hinter die Rechte der Kinder zuriicktreten muss.

Das Gericht hat von Amts wegen zu priifen, welcher Um-
gang dem Wohl des Kindes dient und welche Umgangsrege-
lung erfordetlich ist, damit auch die Eltern ihre Pflicht nach
Art. 6 1 1 GG erfiillen kénnen, ihrem Kind Schutz und Hilfe
angedeihen zu lassen, damit es zu einer eigenverantwort-
lichen Personlichkeit innerhalb der sozialen Gemeinschaft
wird, wie sie dem Menschenbild des Grundgesetzes ent-
spricht. B

*  Die Autorin ist Fachanwiltin fiir Familienrecht in Miinchen
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